                                П Р О Т О К О Л   
      Днес, 6.11.2009г., се проведе отчетно-изборно събрание на Съюза на учените – Варна.

      Събранието се откри от проф.д-р Стефан Тодоров – десегашен председател на Управителния съвет на СУ – Варна. Установи се наличието на кворум за провеждане на събранието. За председател бе предложен проф.Руси Русев. За протоколчик – Гергана Момова. Предложението се прие единодушно. 
Встъпително слово изнесе проф.Р.Русев.

                               Д Н Е В Е Н  Р Е Д  :

1.Отчет за дейността на сдружението за периода 2006 – 2009г.

2.Отчет за дейността на контролния съвет за същия период.

3.Изменеие и допълнение на устава на сдружението.
4.Избор на управителен съвет и на контролен съвет.

5.Разни.

По дневния ред- изказвания :

Доц.Игнатов-редови член на СУ: Да се отчете, че в ДВ е посочено „мнение и допълнение”, а не „изменение”. Да се има пред вид. Дневният ред не е задължителен. Тук да съберем мнения, да обсъдим и да създадем комисия, която да предложи на следващото събрание. Да се предложи от новия УС и новия председател.
Проф.Тодоров: Изменението се налага за уеднаквяване на Устава с този на СУ – София. Би следвало да се направи в 7-месечен срок.

Бл.Велев-Морско училище: Подкрепям доц. Игнатов. Настоящият мандат на УС е изтекъл; в чл.29 се казва „не повече от два мандата”. Не смятам, че е правилно да се прави промяна на устава. По-голяма част от присъстващите в залата не са подготвени с мнения .
Проф.Русев: Има логика в това изказване.

Доц.М.Хаджолян: Няма смисъл да се дискутира дневният ред. Има неща, които днес следва да се предвидят. Когато видите за какво става въпрос можете да приемете или да не приемете. Напр., поради изменението на Закона се предвиди, че отчетно събрание се свиква и без обнародване в ДВ. Имаме едно предложение във връзка с мандата. Можем да го приемем или да не го приемем. Да продължим по дневния ред със спокойния академичен тон.
 Новият адрес следва да се регистрира в съда, което трябва да се отрази.
Предлагам да се процедира по така обявения дневен ред.

Доц. Радев – МУ, Варна: Налице са две мнения по въпроса. Да преминен към гласуване.

Доц.Маринов извършва уточнения: Не стана ясно за какво става въпрос. СУБ има Правилник, променен е. Поставил е условие: всички клонове, секции са длъжни да приведат в съгласие с Устава на СУБ своите устави. СУ-Варна си е създал свой устав от 2004г.Ако искаме да сме част от СУБ трябва да поправим нашия, това, което в нашия устав противоречи или не е в съответствие на Устава на СУБ.
Доц.М.Бъчварова – юрист: Измененията на Правилника в СУБ са от 2007г., а ние не сме провеждали до сега отчетно събрание в този период. Гледан е уставът от юрист, в това число и от мене.

Проф.Русев:Дори и да остане т.3, може да не приемем точката за мандатите.

Проф.Тодоров: Не може да отпадне; обявен е в ДВ. Проф.Русев: да гласуваме за отпадане на т.3.

Пристъпи се към гласуване на дневния ред. Доц. Игнатов и доц Хаджолян един след друг цитират точките от дневния ред, както са обявени в ДВ.

Д-р Грозданов-председател на „Правна секция” :Няма значение „мнение” или „изменение”.

Доц.Кирилов: Като не знаем какво ще приемаме, излиза, че нямаме право да работим. Нищо подобно! Щом искаме да сме част от този Съюз, ще работим.
    За предложението на доц.Игнатов- „Да отпадне” гласуват 29 души.

По предложение на проф.Р.Маджов бе избрана комисия в състав: Доц.Радев, д-р Антон Грозданов, ас.Николов.

    В залата присъстват 91члена.

     Отново се гласува предложението за отпадане на т.3.

„За” отпадане на т.3 гласуват 30 члена на СУ от гласували 51. Точка 3 отпада от Дневния ред.

    Проф.Русев даде думата на проф.Ст.Тодоров за отчет за периода 2006-2009г. 
    През периода основна цел бе да се превърне Варна в един научен и културен център на Европа. Важен акцент е „Месец на науката-Варна” и разширяване на издаделската дейност. Единствено в град варна се провеждат „Дни на науката”. Конференциите се провеждат с актуално мото. Последната конференция постави човешкия фактор като двигател в развитието на обществото. Научни прояви от Висшите училища се приемат като съпътстващи прояви. Участват много млади учени. Отбелязват се чбилеи и годишнини. Издателската дейност е в услуга на младите научни работници. Преодоля се изоставането в тази насока. При трудни условия се издадоха всички – общо седем броя – 70 доклада по медицина, 20 – екология и други. Членски внос са платили около 90 души. Голяма подкрепа оказа Общинският съвет: за 2008г. – 6000лв., за 2009г. – 3000лв, за което имаше активна намеса и сегашният областен управител – Данчо Симеонов. Необходимо е да се популяризират научните прояви, в т.ч. и в медиите. Заслужили варненски учени получиха награди и грамоти. Трябва да се отбележат Награди варна. С Почетния знак на Кмета бяха наградени доц.д-р масис Хаджолян, проф.д-р Стефан Тодоров. През 2009г. бе получена колективна награда на колектив под ръководството на ст.н.с.Траян Траянов, а доц.Д.Канев – индивидуална.  Управителният съвет провеждаше редовно своите заседания. Като организационна слабост трябва да се отчете трудното внасяне на членския внос. Материалната база е незадоволителна. Надяваме се и на новия областен управител и Община Варна. Изказвам сърдечна благодарност на Ректора на МУ, който ни оказва неоценима помощ в трудни моменти.
    С дълбока тъга отбелязвам загубата д-р Й.Раденков, който отговаряше за връзките с медиите. Връзката с тях трябва да бъде на по-високо ниво. Като по-важни предстоящи задачи виждаме: засилено организационно укрепване с привличане на нови членове; интензивна издателска дейност; сътрудничество с Община Варна; оборудване на офиса; активно сътрудничество с други неправителствени организации; да се изготви сайт на Съчза в Интернет- такъв съществува, но трябва да се актуализира.

    Дава се думата на председателя на КС доц. М. Хаджолян  за отчетен доклад. Понастоящем СУ – Варна разполага с 5000 лв.Организационният живот е редовен. Има протоколи от заседанията. Помещението се поддържа в добро състояние.Налчните издания се разпространяват или съхраняват.

 За бъдеще предлагам:
· подреждане на архива; уточняване на членския състав; снабдяване с технически средства; сп.”Известия’ да се предоставят на членовете; да се контролира изпълнението на взетите решения; да се освободим от излишнитш активи. Да се направи в края на 2009г. финансова проверка от експерт-счетоводител.
Доц.Радев: След като изслушах доклада на Председателя на УС и на КС - ние трябва да  отдадем благодарност  на проф. Ст.Тодоров и на УС, тъй като те работиха при трудни условия. Два мандата в изключително тежък период. Може би е трябвало да се знае по-широко, за да помогне всеки, с каквото може. Да се задържи целостта на структурата в този труден период е трудна задача. Нека изкажем благодарност и да пожелаем успех на новия УС да продължи работата.
Доц.Маринов: Плаща се наем на свободни цени наравно с всички стопански сдружения и се дължи лихва. Събирането на членския внос е жизненоважно. Днес са вече 100 члена. Това показва повишен интерес. Нека всички да потърсим Съюза, а не той да търси нас.
 Проф. Русев: Предлагам да гласуваме „ за” приемане на доклада. „Против”-няма. „Въздържали се” – няма. Гласуват се двата предоставени доклада. Приемат се единодушно. 
Проф.Тодоров: Приемам благодарността. Някои виждат само външната страна, но зад декорите кипи усилена работа. Благодаря!

Проф.Русев : Пристъпваме към четвърта точка – избор на Управителен съвет и Контролно-ревизионен съвет.
    За Комисия по избора се избират с болшинство избраните преди това за преброители : доц.Радев, д-р Грозданов, ас.Николов.

Проф.Русев: УС дълго умувахме какво да се прави. Ние съзнаваме, че трябва да се избере нов УС. Не сме мислили да оставаме вечно УС. Дай Боже, да има приемственост! Виждам, че с подновяване на членството поради това събрание, това е едно достойнство на това събрание. Ние- УС се подготвихме, че ще променим Устава и ще дадем малък период от 6 месеца да подготвим избори. Нямаме кой знае каква готовност. Може би сега доц. Хаджолян или доц. Г.Маринов ще каже най-важните неща, както трябва да се направи.

Доц.Хаджолян: Избор се прави на УС и на КРС. 

1/Трябва да се съберат поне 48 гласа за всеки човек.
2/Да се опрости гласуването. То трябва да бъде тайно. Първо някой предложи да се направи сега, да се изпишат предложенията на дъската и последният списък да се даде на лист и да е написано името на председател, който отделно трябва да бъде гласуван. Може да има повече от едно предложения, както и за УС. 

Предлагам, всеки, който получи списъка, да зачеркне името на този, който не желае да бъде избран. Останалите незачеркнати, значи „Да”.

Доц. Хаджолян: Не. Списъкът ще е написан предварително.

Същото се отнася и до КРС. 
Въпрос от залата: Може ли да се прибавят имена?

В състава на УС трябва да влязат 11 души.

За КРС – от 3 до 5; до сега бяха 3. Сега би трябвало да гласуваме броя на КРС- 3 или повече. Всички те влизат в една страница. Когато кажем „Край на предложенията”, влизат предложените и всеки ще зачеркне, както обясних.

Доц. Игнатов: „Махане  на глас”. Председателят да прочете чл.29 и чл.27. 

Проф.Русев пояснява, че в предложенията трябва да са членове на СУ. Тези,които влизат в състава, да им се махне по един глас, не може да гласуват за себе си и за роднина, съгласно устава.
Доц.Хаджолян: Да се имат пред вид гласовете на пълномощниците.

Не може да се предлага съпруг или съпруга, роднина, дъщеря. Кандидатите за УС и КРС ще им се брои с глас по-малко. Нее удобно той да зачеркне сам себе си.

Чл.29:”Кандидатите не могат да бъдат преизбирани 2 пъти, а само един път.”

Добре е да се изпишат имената на тези, които са преизбрани.

Проф.Русев: Помнете, че ако в бюлетината са повече от 11 кандидата, тя става недействителна. По-малко – 10, 9 – може.

Провежда се гласуване за брой на членовете на УС – 11, заедно с председателя.Всички са „За”.
Гласува се за брой членове на КРС – 3; всички са „За”.
Предлага се процедура:

1. Предложения за председател на УС.

2. Предложения за управителен съвет.

Огнян Жеков: Аз правя обратното предложение:

1. Да се правят предложения за управителен съвет.

2. Да се предложи председател.

Проф. Маджов: Предлагам да има две отделни бюлетини: отделно за председател и отделно за управителен съвет, защото някой достоен човек може да не влезе в управителния съвет.

Други предложения:Киров /Кирилов от ТУ/?/- Да се опрости процедурата. Да се изброят 1,2,3 за председател и да се зачеркне, така че другият да остане за управителен съвет.

Доц.Радев: Предлагам на членовете на Комисията по избора да проверят кворума. Нека има две гласувания; ако не е избран за председател да бъде избран за управителен съвет.

Доц. Игнатов; Първо да се избере председател, а той ще има съмишленици, които ще го подкрепят.

    Гласува се:
1. Първо да се гласува за управителен съвет. 6 души „За” – не се приема.

2. Да се предложи кандидатура за председател и да се гласува. 57 гласа „За”. Приема се.

3. Комисията по избора да преброи  членовете за кворума.
Представят се пълномощните.

Въпрос от залата: Пълномощните трябва ли да бъдат преброени към първоначалните бройки?

Уточнява се, че броят на гласовете е 94 с пълномощните.

Благовест Велев /МУ/ предлага Проф.Боян Медникаров, д.б.н., за председател.

Проф.Медникаров благодари за предложението и се представя: Член на СУ от 17 години, един мандат – ректор на ВВМУ, радетел на единството на Вузовете. Съобщава за предстоящите празници, свързани с честване на годишнина на патрона на ВВМУ „Н.Й.Вапцаров”.
Доц.Игнатов: Подкрепям кандидатурата на проф.Боян Медникаров.

М.Бъчварова: Предлагам доц.М.Хаджолян-дългогодишен член на СУ, работи с абсолютен ентусиазъм и може да продължи, да осигури приемственост.

Доц.Хаджолян: Благодаря! Правя си отвод. Мисля, че има хора, които по-добре ще  представят Съюза.

Предложение от доц. Радев: С една бюлетина да се извърши гласуването.

    Всички без един глас са „За”.

    Гласуване на управителен съвет :

1. Доц.д-р по право Масис Хаджолян

Веселин Пейчев: Да се представи предложение за председател.

2.Даниела Петрова

Проф. Медникаров: Предлагам да гласуваме за възможността да се предлагат членове на Съюза, които са възпрепятствани да присъстват поради обективни причини. 

Доц.Радев: Предлагам да гласуваме.

Приема се с пълно болшинство.

Ст.н.с.Тр.Траянов предлага доц.Даниела Петрова: Млад учен, напорист, пробивен, директор на ИРР, хабилитиран, доцент.

3.Доц. Илия Петришки, представен от проф. Р.Русев за неговите качества и достойнства като учен и член на Съюза.

4.доц.Маргарита Бъюварова-юрист, представя се от доц.Хаджолян и гл.ас. Гергана Момова.

5.Д-р Мариана Арнаудова, представена от проф.д-р Ст.Тодоров- научен ръководител на докторската и работа. В момента тече процедура за избора и за доцент.
6.Доц.Светлана Лесидренска, завеждащ Катедра „Икономика и мениджмънт” в ИУ, член на КРС.

    Проф.Б.Медникаров: Смятам, че е много важно да се поддържат връзките между СУ и ВУЗ-овете. Предлагам принципно да се включат зам.ректори по научната работа. Предлагам:
7.Доц.Иван Иванов

8.Проф.Росен Маджов

9.Проф.Павел Павлов

    Ст.н.с. Веселин Пейчев: Моля за подкрепа на това предложение.

    Доц. Радев: Има смисъл в това предложение. Това са хората, които познават проблемите на научната работа най-добре.

    Доц.Б...чев /ББМУ/: Няма представител на Института по хидродинамика. Предлагам зам.директора Евгени Миланов.

    Проф.Русев: Да бъдем коректни и да не изпаднем в нарушение. Не познаваме много хора, не е редно в УС да приемаме хора, които не са членове на СУ.
    Предлагат се:

10.Доц.д-р Дико Бошнаков – клиника по ортопедия.

11.Ст.н.с.Веселин Пейчев.

    Доц.Игнатов: Предлагам да се прекратят предложенията за УС. Болшинството от присъстващите в залата са „За” прекратяване на предложенията.

    Предложения за КРС:

    Доц.Хаджолян Предлагам д-р Антон Грозданов-гл.ас., председател на секцията „Правни науки”, д-р по право в Юридическия факултет на ВСУ, перспективен кадър.

Проф.Тодоров: Участваше и в заседания на УС.

Доц.Маджов: Предлагам доц.Игнатов.

    Предложен е Огнян Жеков.

    Провежда се гласуване :

     За председател на УС на СУ е избран проф.д-р Боян Медникаров с 90 гласа.

   Управителен съвет :

1.Доц.д-р М.Хаджолян                           -  89 гласа

2.Доц.Д.Петрова                                    -  77 гласа

3.Доц.Д.Бошнаков                                  -  93 гласа

4.Доц.Ил.Петришки                                -  90 гласа

5.Доц.М.Бъчварова                                 -  93 гласа

6.Д-р М.Арнаудова                                  -  49 гласа

7.Доц.Св.Лесидренска                             -  81 гласа

8.Доц.Ив.Иванов                                     -  93 гласа

9.Проф.Р.Маджов                                    - 91 гласа

10.Проф.П.Павлов                                   - 79 гласа

11.Ст.н.с.В.Пейчев                                   - 87 гласа

    Контролен съвет :

1. Доц.В.Игнатов                                      - 92 гласа

2. Д-р Антон Грозданов                            -  94 гласа

3.гл.ас.Огнян Жеков                                 -  94 гласа

    Доц. Радев дава пояснения относно избора:

· Всички 11 кандидата покриват зискването за 50%+1и имат над 48 гласа „За”.

·     Възможни са различни варианти на подход в случая:

· 1.Ново гласуване за УС.

· 2.Общото събрание да увеличи броя и да отменим вече проведеното гласуване за 11 члена на УС.

· 3.Общото събрание да гласува да отпадне кандидатът с най-малко гласове.

· 4. Ако някой си направи отвод, това решава автоматично въпроса.

    Дава се време за размисъл.

    Проф.Тодоров: Нека каже как да се постъпи проф. Медникаров, нека спазим устава.

Доц.Радев: Не може да се гласува броят на членовете на УС.
Доц.Коста Иванов: Има ли от тези хора двама души, които не са били в стария управителен съвет?

    Доц.Радев след разяснения от проф.Русев: Ние не спазихме да се спадне 1 глас. Да бъдем откровени: д-р Арнаудова и след като се спадне един глас пак има 48, колкото е границата за оставане в УС.

    Нека д-р Арнаудова вземе решение.

    Предлагам на Обяото събрание :

1. Който е с най-малко гласове да не бъде член на УС.

2. Ново гласуване, като се печатат нови бюлетини.

Провезда се явно гласуване на Общото събрание:

Кандидатът с най-малко гласове да отпадне.

    „За” – 60 гласа; „Против” – 12. Решението е взето- отпада д-р Арнаудова от списъка на УС.

    Проф.Русев: Трябва да се проведе избор за пълномощници за СУБ за 13.07.2010г.

    Проф.Тодоров: Предлагам проф. Медникаров и доц. Хаджолян. Предложението се гласува. Всички присъстващи са „За”.

Доц.Игнатов: Юристите да бъдат в тази комисия за промяна на устава в съответствие с устава на СУБ. Гласува се. Всички са „За”.

    Дава се думата на проф.Медникаров – новият председател на Съюза на учените – Варна :

· Уважаеми колеги, разрешете ми да благодаря на всички- на старото ръководство, на стария председател на СУ, на събранието, на колегите от ВВМУ, които издигнаха кандидатурата ми. Искам да продължи добрата традиция. Искам специално да благодаря на проф.Стефан Тодоров – двигател на СУ през тези 6 години. Летвата е високо вдигната. Аз ще разчитам заедно с вас да се представим пред новата власт. Благодаря!

            Поради изчерпване на дневния ред събранието се закрива.

                                           Протоколирал: гл.ас.Г.Момова
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