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За събитията около аварията на тази атом-
на централа има изписани безброй страници 
и за какво ли не, но няма нито ред за това, че 
българите имат голям и при това уникален 
принос за осигуряване на безопасността на 
населението в тези райони на СССР, на кое-
то предстояло дълго време да бъде подложено 
под въздействието на вредните за здравето им 
йонизиращи лъчения от разпадащите се ради-
оактивни вещества от радиоактивния облак, 
изхвърлян от разрушения атомен реактор, пад-
нали на земята по растителността, в реките, 
водоизточниците, по пътищата, сградите и т.н. 

Датата 26 април 1986 г. от изминалия 20-
ти век е известна най-вече с възникналата ава-
рия с IV реактор на атомната станция в района 
на град Припят в Украйна. Денят е събота и 
поради предстоящ ремонт на АЕЦ са започ-
нати операциите за изключване от експлоата-
ция на IV реактор, когато в 01:24 ч., след като 
при една от операциите в предната минута е 
започнало рязко повишаване на активността 
на реакцията и мощността на реактора, това 
е съпроводено от неконтролирано повишаване 
на температурата в него, вследствие на което 
настъпва внезапно разрушаване на реактора 

ВАРНЕНСКИЯТ ПРИНОС В УСТАНОВЯВАНЕ НА 
РАДИАЦИОННАТА ОБСТАНОВКА В ЧЕРНОМОРСКИЯ НИ 

РАЙОН ПО ВРЕМЕ НА АВАРИЯТА В ЧЕРНОБИЛСКАТА АЕЦ И 
В КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА

Веселин Тракийски

Abstract:. This text is a modest attempt to pay the deserved and necessary respect to the Bulgarian 
scientists, designers, military engineers and technicians, as well as to the staff of the Nuclear 
Instrument and Dosimeter Factory in Pleven and the respective Institute, for the unique created by 
them for its time X-ray meter-radiometer RR-51M, which was used to measure urgently to clarify the 
radiation situation in a vast territory of the former Soviet Union, which included the territories of 
Ukraine, Belarus, and the western part of the Russian Federation after the unfortunate Chernobyl 
accident at the V. I. Lenin nuclear power plant on April 26, 1986 and to the chemists servicemen from 
the Chemical Service of the Navy of the People‘s Republic of Bulgaria for the same activity at our 
Black Sea coast.

Keywords: accident at a nuclear power plant, radiation situation, X-ray meter-radiometer, Black 
Sea coast

с изхвърляне на облак от радиоактивна пара, 
частици, в т.ч. “горещи”, от радиоктивното го-
риво в реактора и от другите компоненти на 
височина до 2.5 км.. 

Фиг.1. Разрушеният IV реактор и корпуса на 
централата на следващия ден

За пример на силата на разрушителното 
действие в реактора – отхвърленият метален 
капак на реактора е бил захванат със 105 броя 
40 мм стоманени болтове. Съобщение за ава-
рията в България се появява на другия ден във 
вестник “Работническо дело” с малки букви с 
площ на около една снимка 3х4 см. 
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От този момент започва една епопея с 
участието на 600 000 човека, използването на 
огромни финансови и материални средства за 
ликвидиране на последствията от аварията в 
района на централата в градчето Припят, на-
миращо се на територия непосредствено до 
нея, на територията на Украйна, Белорусия и 
западната част от РФССР, а и в голяма част от 
Европа. 

Всичко по-подробно може да прочетете на 
някой сайт на руски език, но няма да намерите 
нито дума за проблема, който се е стоварил на 
главите на съветското държавно, научно и во-
енно ръководство – как да установят мащаба 
на радиоактивното замърсяване на всички те-
ритории на СССР, над които е преминал този 
“чернобилски облак”, а и последвалите го 
емисии от горящия реактор, както и след като 
той е загасен като е насипан с пясък с бор. Бор 
е химичен елемент, означаван със символа B, 
от 2-ри период, 13 група на периодичната сис-
тема, с атомен номер 5 и атомна маса 10.811. 
Веществото бор е металоид с температура на 
топене 2076°С и на кипене 3927°С. Той е и 
едно от най-твърдите вещества в природата с 
твърдост 9.5 по скалата на Моос.

Фиг. 2. Разрушеният реактор след засипването 
му с пясък и бор

Има сигурни доказателства, че този „об-

лак“ е „посетил“ много територии, в т.ч. и 
далеч извън територията на СССР, щом има 
съобщения от АЕС „Студсуик“ в Швеция за 
установено повишаване на радиоактивното 
излъчване от неизвестен източник, има съ-
общения за установено такова повишение на 
радиоактивно излъчване във Франция, а след 
0:30 ч. на 29 април 1986 г. и в България, в ра-
йона на Видин, а след това по оста Видин-Со-
зопол, през периода 2-7 май в София, Плевен, 
Пловдив, Бургас и Варна е установено нали-
чието на високоактивни и високодисперсни 
“горещи” частици с много висока активност. 
За наличието им, при светкавично организи-
рано и осъществено посещение в Москва още 
в началото на м. май, съветското научно ръ-
ководство на ликвидиране на последствията 
от аварията, в лицето на акад. Е. П. Велихов и 
акад. А. П. Александров – създателят на реак-
тора РБКМ, е уведомено лично от проф. Цве-
тан Бончев, ръководител на катедра “Атомна 
физика” на СУ, в ролята му на инициатор и ко-
ординатор на всички действия на научния ни 
потенциал по тези въпроси на СУ. 

А какво е положението на територията 
на споменатите по-горе райони на СССР и с 
населението в него? Където има войскови по-
деления и в щабовете на ГО, които разполагат 
с дозиметрически уреди, е разпоредено да се 
води радиационно наблюдение, но уредите са 
с долен праг на индикация на лъченията, кой-
то е значително по-висок от необходимия по 
тогавашните изискания на СЗО, тъй като тези 
уреди са предназначени за военно време. Ос-
вен това с един тип от тези прибори, рентгено-
метри, се извършва измерване на мощността 
на облъчването, а с друг – бета-гама радио-
метри, се открива и измерва радиоактивната 
замърсеност на отделните обекти и повърх-
ности, като тя се измерва в броя на разпада-
нията в минута на 1 см2 от изследваната по-
върхност. За бета-излъчването измерването е в 
разпадания на 1 см2 за минута, от 150/1 000 до 
1 000 000/5 000 000, а за гама-излъчването – от 
0.03/1 до 25/125 mR/h, в зависимост от модела 
на уреда.

В този период, във всички споменати за-
сегнати райони, са извършени и редица други 
организационни и практически действия, за да 
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се нормализира жизнената и производствена-
та дейност на населението.

Фиг. 3. Източване на вода от под реактора. 
Източването на огромен обем вода от под IV 

реактор се извършва от трима доброволци и се 
прави подготовка на камера под него за запъл-

ването ѝ с течен азот е цел охлаждане 

Проблемът на ръководството на работите 
по ликвидиране на последствията по този въ-
прос в СССР се заключава в тотален недостиг 
на технически средства за радиационно разуз-
наване с обхват в ниските стойности на радио-
активното излъчване.

Прието е решение за евакуация на насе-
лението от някои населени пунктове в близост 
до атомната централа

Фиг. 4. Евакуацията на населението от град 
Припят и редица други, които не са коменти-

рани

В СССР има приет на въоръжение уред 
с относително удовлетворяващи техниче-
ски показатели – КРБГ-1, с долен праг на 
индикация 0.25 mR/h (двадесет и пет стотни 
от милирентгена за час), а вероятно и в дру-
ги от останалите страни по света, но в мно-
го ограничени количества. Причината за това 

състояние на нещата е съществуващите до то-
гава разбирания за ограничени потребности 
от такива средства в СССР, а и в света. Техни 
потребители са екипажите на космически-
те кораби и станции, подводниците с атомни 
двигатели, заводите за производството на та-
кива реактори и атомните електростанции. С 
наличните количества от този уред се осигу-
рява само работата на екипите по ликвидира-
не на последствията от аварията в района на 
централата. Резервът от тях е много малък и 
дори не може да се мисли с тях да се осигури 
изпълнението на задачата по установяване на 
възникналата радиационна обстановка на тази 
огромна територия. Това налага тогавашно-
то ръководство на СССР да се обърне за по-
мощ към страните от Варшавския договор и 
най-развитите страни от останалия свят. Във 
Варшавския договор страни-производителки 
на такива средства са Унгария, ГДР и Бълга-
рия. От останалите страни това са: САЩ, Ве-
ликобритания, Франция, Федерална републи-
ка Германия, Япония, вероятно и други. От 
всякъде получават отказ, но не по някакви по-
литически причини, а поради отсъствието на 
всякакви възможности – все пак в такива слу-
чаи става дума и за много пари. Всички тези 
страни, с изключение на една, обявяват, че не 
разполагат с такива подходящи средства както 
по отношение на обхват на измерване, така и в 
необходими количества. Според разчетите на 
специалистите, в кратки срокове, с тях трябва 
да се осигури екипировката на една специал-
но мобилизирана дивизия. Съветските учени 
и военни специалисти са изчислили, че за тази 
огромна територия имат потребност от фор-
миране на военна структура в състав от около 
12 000 човека, което прави повече от 1000 раз-
узнавателни дозора от по 4 човека, отделно от 
осигуряващите ги поделения.

Кое е породило тази уникална ситуация? 
А тя се характеризира с невиждана и нечувана 
авария, съпроводена с въздействие на радио-
активни вещества и лъчения върху население-
то на огромна част от европейския континент 
и наличието само на едно подходящо техни-
ческо средство, в целия свят, съответстващо 
на изискванията на СЗО за мирно население, 
за да се осъществи установяване и контрол на 
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тяхното разпространение и въздействие? 
До 26 април 1986 г. на света вече е из-

вестно какви са възможните последици от 
въздействието на ядреното оръжие, в т.ч. и за 
възникването на радиоактивно заразяване от 
“радиоактивния дъжд”, по следата на движе-
ние на радиоактивния облак. До началото на 
60-те години на същия този век са проведени 
многобройни опити с него, от начало в САЩ, 
в т.ч. и използването му на 6 и 9 август 1945 
г. срещу нищо неподозиращото население на 
японските градове Хирошима и Нагазаки, а 
след края на последната световна война – и 
на територията на тогавашния СССР. Опити 
са провеждани и на полигон в щата Невада, 
САЩ, както и на острови в световния океан, 
като в последствие тези опити са забранени. 
Разработваните, по това време и след това, тех-
нически средства за установяването на нивото 
на радиоактивното облъчване са с най-нисък 
праг на индикация 0.5 R/h и са използвани за 
откриването и измерването на радиоактивното 
замърсяване на местността и предметите, спо-
менати по-горе, в разпадания/1см2/мин, което 
военните и медицинските експерти, съобраз-
но тогавашните им разбирания, са оценявали 
като достатъчно приемливо за военни цели, с 
оглед използването на живата сила в продъл-
жение на дните на една армейска операция. 
След завършването на последната, за участни-
ците ѝ, се е предвиждал период на възстановя-
ване и лечение.

С една дума, към началото на възниква-
нето на проблема за изясняване на радиацион-
ната обстановка в тази част на бившия СССР, 
в света само в България има едно-единствено 
подходящо техническо средство, с което може 
да се реши тази сложна и обемна задача, и то 
е разработено, прието на въоръжение в БНА 
и има наличен съответен обучен висококва-
лифициран технически персонал и създаден 
ефикасен производствен комплекс за негово-
то серийно производство – Заводът за ядрени 
прибори в град Плевен под ръководството на 
инж. Христо Иванов. Тази дейност се осъ-
ществява в сградния фонд на бившия Плевен-
ски затвор. Към този момент единствено само 
нашата страна има възможност да им предос-
тави 700 бр. подобаващи на изискванията уре-

ди, с което количество само за десетина дена 
е мобилизирана една дивизия от 8 000 души 
и подготвена за извършване на радиационното 
разузнаване на заразената територия със 700 
дозора. 

Това техническо средство е едно уникал-
но творение на българската научна, инженер-
на, конструкторска, техническа и производ-
ствена мисъл по това време. То е известно 
на специалистите в тази област с името си – 
рентгенометър-радиометър РР-51М (който се 
интересува от него, би могъл да го потърси и 
в мрежата). То е разработено в началото на 80-
те години (след 1971 г.) от български учени, 
инженери и техници, от химическата секция 
на съществуващия тогава Военно-научен ин-
ститут към ГЩ на БНА, с най-дейното участие 
на подполковник-инженер Георги Еников и на 
специалистите от ИЯП в г. Плевен и произ-
ведено, след приемането му на въоръжение в 
БНА, от Завода за ядрени прибори в гр. Пле-
вен. Към настоящият момент (34 години след 
събитията) не съществува нито един от споме-
натите деятели: подполковник инж. Г. Еников 
и неговите колеги от съответното научно звено 
отдавна са извън тази система, а сега и никой 
не ги замества в подобна дейност, а развойни-
те и производствените структури – като ЗЯП 
Плевен, са унищожени след 1989 г., заедно с 
останалите по-горе споменати структури. 

До 1970 г. най-ниският праг на индикация 
на радиоактивно лъчение във всички стра-
ни e бил приет да бъде 0.05 R/h (5 стотни от 
R/h) както за военни цели, така и за целите на 
гражданската отбрана (ГО или ГЗ). Към този 
момент в България за потребностите на БНА 
и ГО НРБ към ГЩ на БНА има разработен и 
произвеждан дозиметричен уред РР-51А с 
тази долна граница на индикация и с лампо-
во използване за обработка на регистрирания 
сигнал от гайгер-мюлеровите броячи. Но сред 
експертното мнение на специалистите от ръ-
ководството на тогавашната ГО (тогава в със-
тава на МНО на НРБ) вече е узряло мнение, 
че за жизнената и производствената дейност 
на населението, по най-различни причини и 
обстоятелства, тази долна граница е висока и 
специално за целта в страната ни трябва да се 
разработи техническо средство с много по-ни-
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сък праг на индикация, съобразен с нормите 
за радиоактивна заразеност с РВ на СЗО за 
мирно население, а и техническата база след-
ва да се изгради на полупроводникова основа, 
което позволява по-бърза реакция на по-ни-
ски стойности на мощността на лъчението 
и по-голяма стабилност на обработката на 
сигнала. След много обсъждания и консулта-
ции с висококомпетентни специалисти от на-
учните институти на страната ни се стига до 
решението този най-нисък праг на индикация 
да бъде 0.02 mR/h (нула цяло и 2 милирент-
гена на час = две хилядни части от рентгена 
за час). След приемането на съответното ре-
шение от ръководство на ГО на НРБ, нейните 
специалисти, под ръководството на подполко-
вник Еников, разработват техническо задание 
и по тогавашния ред го адресират до ВНИ към 
ГЩ на БНА, а последният го възлага на хими-
ческата секция и на конструкторите от ИЯП 
в Плевен. Обсъждането на техническото зада-
ние и прегледът на съществуващите методи за 
индикация и измерване на тези лъчения показ-
ват, че за да се реши задачата е необходим нов 
подход и нови методи. Как са подходили тези 
специалисти няма да коментираме, но през ес-
ента на 1972 г. те вече имат съответно решение 
и съответни прототипи, които представят пред 
съответната назначена комисия за обсъждане 
на адекватността им на техническото задание. 
Последната заседава през същата есен в ИЯП 
в гр. Плевен (в която имах честта да участвам 
като представител на ВМФ на НРБ). Предста-
вените уреди притежаваха, за времето си, ка-
чествата на технически средства от ново по-
коление както по отношение на използваните 
методи за индикация и измерване на такива 
лъчения, така и по отношение на захранването 
им с енергия, опростената до край подготовка 
за работа и работа с тях, както и съответства-
щата на същите ремонтнопригодност и кали-
бриране с еталони за съответните лъчения при 
спазване на много лесно изпълними мерки за 
безопасност от страна на операторите по вре-
ме на практическа работа с тях. На съвеща-
нието, освен уреда за откриване и измерване 
на такива ниски стойности на радиоактивните 
лъчения, нашите специалисти представиха и 
едно техническо средство от ново поколение 

за измерване на дозата на облъчване с тези лъ-
чения, която би била погълната от всеки об-
лъчван с такива лъчения. То е кръстено дози-
метър-фотометър и може да отчита както всяка 
ежедневна доза облъчване, така и натрупаната 
доза към даден времеви период и е предвиде-
но да съпътства военнослужещия или който 
и да е човек като неговата лична карта или 
идентификационен чип и те да се измерват на 
всяко измерващо-зарядно устройство от съ-
щия тип на всяко място. С някои препоръки за 
усъвършенстване на постигнатото, на уредите 
е дадена положителна оценка и препоръка за 
производство. В кратък срок производството 
им е започнато и в съответния срок всички по-
деления на БНА са снабдени с тях, а личният 
състав е обучен да ги използва по предназна-
чение. 

Практическото доказателство за това са 
действията на войниците, сержантите и офи-
церите от Химически войски, на ръководни-
те кадри, военнослужещите и волнонаемните 
служители на ГО, а и на учените от СУ и БАН 
след полунощ на 29 април 1986 г., когато в 
района на Видинско за първи път се устано-
вява рязко повишаване на радиационния фон 
и наличието на радиоактивно заразяване (за-
мърсяване) на местността и предметите и съ-
ответно е подаден доклад по дежурната служ-
ба за наличие на радиоактивно заразяване на 
територията на страната ни. Информация за 
извършваното от научните среди може да на-
мери в мрежата. В БНА незабавно е отдадена 
заповед за непрекъснато контролиране за на-
личието на радиоактивни вещества в районите 
на поделенията и маршрутите за движението 
им, както и в районите, които могат да бъдат 
заемани от тях, а по службите на ГО – в райо-
ните на селищата в обсега на тяхната дейност. 
Оста на движение на радиоактивния облак по 
направлението Видин-Созопол е установена 
още в първите два-три дни. След установя-
ването на първите данни за наличие на тези 
лъчения и заразяването с радиоактивни ве-
щества започва редовното им периодично из-
мерване всеки ден в три определени периода 
(сутрин в 5:00 ч., на обяд в 13:00 ч., и вечер в 
21:00 ч.), записване на резултатите в специал-
ни дневници и докладване на висшестоящите. 
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По поделенията са отдадени разпореждания за 
извършване на контрол на всички постъпващи 
видове хранителни продукти и спазване на 
строги мерки за безопасност от военнослуже-
щите и военните служители при осъществява-
не на ежедневната им дейност в поделенията и 
извън тях. Този режим на работа във военните 
поделения продължава около 30 месеца, след 
което е отменен с отпадане на опасността от 
външно облъчване и вътрешно заразяване на 
личния състав на БНА. Това е за Република 
България.

На 30 ноември същата година над разру-
шения IV реактор завършва строителството на 
т. нар. “Укритие” – саркофагът на реактора, с 
който се постига прекратяването на емисии от 
процесите на деление и на енергия, радиоак-
тивни частици и лъчения от него.

През есента, началото на м. декември на 
1986 г., след като основните работи по ликви-
диране на последствията от аварията в райо-
на на станцията са постигнали основните си 
цели, а и е много вероятно да е постигната по-
ставената цел при изясняване на радиационна-
та обстановка в районите на трите съюзни ре-
публики, новият началник на управлението на 
химическите войски на МНО на НРБ, ген.-ма-
йор Динев, организира и провежда еднодневен 
сбор на ръководния състав на химически вой-
ски на БА в района на Чаралица, на който са 
извикани да присъстват всички офицери-хи-
мици от ръководния състав на щабовете на 
видовете въоръжени сили, от обединенията и 
съединенията, от химическата секция на ВНИ 
към ГЩ на БНА и от старшия преподавател-
ски състав на висшите военно-чебни заведе-
ния на БНА (на който присъствам в качеството 
си на старши преподавател във ВНВМУ „Н. Й. 
Вапцаров“). На сбора бяха изнесени подготве-
ните доклади за всички аспекти на събитията 
от възникване на аварията до момента на про-
веждане на сбора както за известното в СССР, 
така и за всичко осъществено в нашата страна, 
заедно с поуки и изводи за бъдещата работа. 

Вечерта след приключване на сбора, по 
време на обичайната вечеря в стола, след като 
участниците са заели местата си, на подредени 
под формата на буквата “П” маси, без да има 
предварително обявяване за подобно събитие, 

в столовата се появиха няколко лица, едно от 
които предишният дългогодишен началник на 
управлението на химически войски към МНО 
генерал Александър Диков (сега покойник), 
един съветски генерал-полковник и още един 
или двама цивилно облечени граждани. На-
стъпи оживление и организаторът на сбора ни 
представи гостите. 

Оказа се, че пред нас е генерал-полко-
вник Владимир Карпович Пикалов, който е 
ръководил всички  действия по ликвидиране 
на последствията от аварията в Чернобилска-
та АЕЦ. Той е началникът на Химическите 
войски на МО на СССР, а в района на Чарали-
ца е гост със специална мисия на  последната 
част от сбора ни. В последствие се изясни, че 
е пристигнал в страната ни с акад. Велехов, 
но последният не беше сред цивилните лица. 
След като гостите заеха места на масата на 
официалните лица, организаторът на сбора, 
началникът на Управление на Химически вой-
ски на МНО, привлече вниманието ни и обяви, 
представяйки го, че генерал-полковник Пика-
лов има желание да ни каже няколко думи в 
знак на уважение и признателност. Генера-
лът излезе и застана на няколко крачки пред 
масата с гостите и ръководството. Първото 
нещо, което направи пред всички присъства-
щи, беше да изкаже огромната благодарност 
на ръководството на съветска страна, на съ-
ветския народ и на колегите ни от химически 
войски на СА към всички, съпричастни към 
разработката и производството на спомена-
тия по-горе уред и за оказаната изключително 
ценна помощ с навременното му предоставяне 
в необходимите количества. В речта си ген.-
полк. Пикалов посочи, че само благодарение 
на тази помощ съветските колеги са успели да 
изпълнят дълга си пред съветския народ. След 
като завърши, той обяви, че му е поръчано да 
се поклони пред нас, за да изрази така по този 
начин благодарността както на ръководството 
на страната си, на войниците, сержантите и 
офицерите от техните химически войски, така 
и на обикновените украинци, белоруси и руси, 
които са разбрали къде могат и къде не бива да 
извършват обичайните си дейности, да играят 
децата им и т.н. След прочувствените думи, 
той три пъти се поклони, както го правят ру-
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сите. От това негово изявление ние с изненада 
разбрахме, че през лятото на 1986 г. България 
е оказала изключителна и неоценима помощ 
на най-голямата държава в света с това при-
борче – РР-51М, тежащо само 1 кг. 

В тази връзка, за действията на наши 
учени по това време има и спомени от 2006 
г., но те не са били информирани и не знаят, 
че споменатите по-горе български офицери, 
разработващите и производителите ни са оси-
гурили уникална за времето си апаратура с 
необходимото качество и количество и с раз-
работения и произведен от тях български уред 
са гарантирали качественото установяване 
на радиационната обстановка в тази обшир-
на територия на трите съюзни републики от 
тяхната страна.  Без това българско техниче-
ско средство, при така създалата се ситуация, 
най-голямата държава в света не би могла да 
се справи, а и никоя друга страна, включая и 
най-развитите в научно-техническо отноше-
ние, които не бяха в състояние да ѝ помогнат. 
Ако има някой, който може да обори този при-
нос за историческото място, ролята и значе-
нието на българите в случая, да заповяда.

Това пиша, защото считам, че е уникален 
принос на българите, който е свързан с оказ-
ване на уникална помощ в една изключително 
специфична човешка дейност – установяване-
то на радиационната обстановка на територия-
та на три съюзни републики на СССР, а и на 
територията на нашата страна след достига-
нето на радиоактивния облак на нашата стра-
на. Нека се знае и помни, че през лятото на 
1986 г. никой друг, освен българите, не е бил 
в състояние да предложи и осигури необхо-
димото и подходящото техническо средство в 
необходимите количества за изпълнението на 
тази грандиозна задача. 

На приложената карта (Фиг. 5) са отра-
зени местата, но след 10 г., на които е уста-
новено тогава, че е “валял” “чернобилският 
облак”. Много от падналите радиоактивни ве-
щества са се разпаднали до безвредни, райо-
ните са били много по-обширни, но главното 
е било, че са установени с българския РР-51М 
и се знаят. 

Фиг. 5. Заразени райони с РВ след 10 г.

Фиг. 6 представя рентгенометърът-радио-
метър РР-51М. 

Фиг. 6. Уредът РР-51М

Това събитие, поклонът на генерал Пика-
лов пред българския научен и технически ге-
ний и българското офицерство от химически 
войски на Българската армия, стана преди да 
му бъде присъдена най-висшата награда на 
СССР – „Герой на Съветския съюз“ - на 24.12. 
1986 г., а преди това и орден „9-ти септември 
1944 година“ с мечове на НРБ.

В заключение ми се иска да направя ана-
логия между помощта, която са оказали бъл-
гарите на русите, във връзка с приемането на 
християнството и за изграждането на писме-
ността и културата им, както и по време на 
сполетелите ги лоши и неурожайни години 
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при осигуряването на зърно за изхранването 
им от Волжка България.

И БЪЛГАРСКАТА ФЛОТСКА СЛЕДА 
ПОКРАЙ СЪБИТИЯТА В ЧЕРНОБИЛ

Сега, 34 години по-късно, ми се иска да 
представя какво ние, тогавашните военно-слу-
жещи-химици във Военноморския флот (ВМФ) 
на НР България, бяхме направили преди това, 
за да посрещнем това внезапно възникнало ог-
ромно предизвикателство и да излезем с чест 
от създадените извънредни и опасни обстоя-
телства за здравето и живота на много гражда-
ни от населените места на Черноморския ра-
йон. Става въпрос за гражданите от окръзите 
от Черноморското ни крайбрежие, тъй като на 
нашите военни химици-моряци бе възложено 
да осигуряват изправността и постоянната го-
товност за използване на средствата за откри-
ване и измерване на радиоактивно заразяване 
на Гражданска отбрана в Бургаски, Варненски 
и Добрички окръзи и тези на ВМФ по р. Дунав 
от Видин до Русе.

Стана дума, че към 0:30 ч. на 29 април 
1986 г., когато северозападните високи ветро-
ве докараха и до нашата страна „излетелите” 
радиоактивни частици от разрушения атомен 
реактор на Чернобилската АЕЦ и се утаяваха 
в една полоса с централна ос Видин-Созопол, 
във ВМФ на НРБ вече беше изработена нова, 
безопасна и много високопроизводителна ка-
либровъчна (тогава се наричаше градуировъч-
на) линия за дозиметрични уреди, която освен 
всичко друго беше изключително лесно пре-
носима и монтирана в специален автомобил за 
нея.

Дозиметрични уреди са тези технически 
средства, които установяват наличието на йо-
низиращи лъчения от източник на радиоак-
тивни излъчвания, измерват тяхната мощност 
на облъчването – каква доза от лъчението би 
погълнал човешкият организъм за определен 
период от време, степента на радиоактивно 
заразяване или замърсяване, на различните 
повърхности на предметите с радиоактивно 
излъчващи частици и количеството на погъл-
натите дози от енергия на споменатите лъче-
ния. 

До тогава, пролетта на 1986 г., навсякъде 
по света за военни и граждански цели, напри-

мер за АЕЦ и ядрените реактори по кораби и 
подводни лодки или за научно-изследовател-
ски цели, калибрирането на уреди за достовер-
ност на измерванията ставаше на градуиро-
въчни /сега наричани калибриращи/ линии. Те 
бяха обикновено стационарни и голямогаба-
ритни, с мощни лъчения, които от своя страна 
представляваха голяма опасност за облъчване 
на персонала, работещ по калибрирането на 
уредите, изискваха изключително солидна за-
щита, и имаха много ниска производителност: 
до 4 уреда на денонощие

Това от своя страна водеше до други про-
блеми. Уредите трябваше да напускат местата 
си на съхранение и ползване и да се транспор-
тират до и от калибриращата линия. Поделе-
нията или потребителите на уредите оставаха 
в известен и не много кратък период без тях 
или в краен случай с 50% от потребното; в 
по-сложни моменти, за избягване на подобна 
ситуация, пък трябваше да се доставят повече 
уреди и така да се повишават съответните раз-
ходи за осигуряване на безопасността и още 
други проблеми от друг характер – като охра-
на и т.н.

А създадената, към този момент, във 
ВМФ НРБ нова „калибровъчна линийка” беше 
не по-малко от 10 пъти по-производителна от 
съществуващите и то на място в поделенията 
или обектите, където се съхраняваха и използ-
ваха тези дозиметрически уреди. Другите ѝ 
предимства бяха безопасност при работа, при 
условие, че от работещия с нея се спазваха оп-
ределени несложни правила за работа. Тя не 
изискваше и строг или ограничен режим за 
пребиваване в помещението за калибриране, 
което бе твърдо установено и безкомпромисно 
изискване при предишните уредби.

Намаляването на времето за калибриране 
беше постигнато чрез скъсяването на дължи-
ната на линията, по която се движеше възпри-
емащото устройство на уреда за заставане на 
точно определените места от източника на 
лъчението. За тях беше изчислена дозата на 
облъчване в точно определен интервал от вре-
ме, за да се установи какво е погълнато от съ-
ответните датчици. Преди, при необходимост, 
техните технически характеристики се кори-
гираха с промяна на параметрите им по ръчен 
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способ и всичко това повтарящо се до дости-
гане на желаното. С новата „линийка” време-
то на процеса калибриране се съкрати в пъти. 
Освен това, преносимостта ѝ позволи проце-
дурата по калибрирането да се извършва на 
мястото, където се съхраняват или използват 
уредите, като времето за калибровка по новата 
схема става с дни по-кратко от необходимото 
по старата. Излъчването на работния радио-
активен източник бе сведено до необходимия 
минимум, тъй като се промени философията 
на калибрирането. От „отдалечаване” на дат-
чика от източника на лъчението, на „отиване” 
на датчика до излъчващия източник, за да се 
достигне желаната мощност на лъчението. 
Разстоянията от метри станаха до 30-40 санти-
метра. Опасността от облъчване на персонала 
практически отпадна. 

И не по-малко важно, изпитванията на 
специалистите на овластения тогава държавен 
орган, КИАЕМЦ (Комитета за използване на 
атомна енергия за мирни цели), бяха съответ-
ни на изискванията за такива системи и те бяха 
дали съответното разрешение за използването 
ѝ в практиката. Освен другото, за целите на 
използването на тази „линийка” в преносим 
вариант беше осигурен малогабаритен висо-
копроходим автомобил, тип фургон, който бе 
оборудван с всичко необходимо за непрекъс-
ната денонощна работа при всякакви клима-
тични условия, както и за подобаваща почивка 
на работещия персонал.

И така тази готова още от началото на 
1986 г. „Подвижна градуировачна работил-ни-
ца”, зачислена на „Ремонтно-градуировъчната 
работилница” (РГР) на ВМФ на НРБ в състава 
на едно от поделенията му, подготвена и про-
верена в практиката, още с първите дни след 
29 април 1986 г. извърши по спешност и на 
място в съответните поделения, калибрира-
нето на дозиметрическите уреди на всички, 
чието калибриране предстоеше в останалите 8 
месеца до края на годината. 

Отделно от тази дейност, с доставената от 
ГДР преносима измервателна лаборатория за 
радиоактивни лъчения и заразявания в поло-
сата на отговорност на ВМФ на НРБ бяха взе-
мани проби от най-разнообразни повърхности 
и обеми от почва, пътища, води, растителност 

и друго каквото се сетите, за да се установи 
неговата заразеност с радиоактивни вещества 
и пригодност за безопасно ползване от воен-
нослужещите и населението. 

Съобщението за „гореща частица” във 
Варна, спомената от ръководителя на Кате-
дра “Атомна физика” на СУ, проф. Ц. Бончев, 
е дело и заслуга на екипа на РГР към ХС на 
ВМФ на НРБ. За сведение, тогавашното ХЕИ, 
още не разполагаше с подобна апаратура, тъй 
като заявената, тип „Канбера”, още не беше 
доставена.

Зад тази спомената дейност стоят хора, 
военнослужещи от личния състав на хими-
ческата служба на ВМФ на НРБ. Идеята се 
заражда през 1983 г. във връзка с нараства-
не на потребността от оптимизиране на про-
цедурата по калибриране, за да се посрещне 
нарасналият обем от ново поколение уреди 
родно производство. От начало, по време на 
професионални беседи между участниците 
в процедурата, става дума за изключване на 
трикратните транспортни разходи за превоз на 
уредите; първо – за доставката им за калибри-
ране от поделението до работилницата и обра-
тно; второ – за връщането на калибрираните 
уреди с повторното изминаване на маршрута 
от поделението до работилницата и обратно 
и трето – пак същото. Така се спестяват сред-
ствата за хиляди километри пробег на година. 
Също и за елиминиране на практиката поде-
ленията да остават по-кратко или по-продъл-
жително време без необходимите им уреди за 
осигуряване на възможността им да откриват 
и измерват радиоактивните лъчения. Не оста-
ва назад и въпросът за екипировката и нейното 
значение за резултата от работата.

Така ръководителят на РГР, мичман Ди-
митър Станев, самостоятелно стига до извода, 
че всички тези цели може да се достигнат само 
с ново техническо средство, което да работи 
на друг принцип на подаване на лъчението 
към датчика, което беше обяснено по-горе. С 
течение на времето нещата се избистрят и иде-
ята добива работен вид: източник на лъчение 
– вид, мощност, начин на придобиване и др.;
движител на източника на лъчението по ли-
ния с изчислените точки на съответните дози
за съответните датчици; компановка и т.н.;
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избор и доставка на подобаващо транспорт-
но средство и неговото оборудване; подготов-
ката на техническата документация и тази за 
представянето пред компетентните органи за 
одобряването му за калибриращо средство 
на датчици за йонизиращи лъчения и пътя за 
представянето и защитата на новото средство 
пред КИАЕМЦ. 

Всичко това, едновременно с ежедневни-
те рутинни задължения и производствени за-
дачи, се осъществява в рамките на две години 
- 1984 и 1985. В края на последната, идеята 
добива материален израз във вида, в който е 
замислена. На първата снимка (под този текст) 
се вижда само външния вид на „линийката”, 
а на втората и третата – момент от работата ѝ 
по време на калибриране от мичман Димитър 
Станев.

Фиг. 7. Градуировъчната линийка

Фиг. 8. Градуиране на РР-51М

Фиг. 9. Мичман Станев на работното място

Заради демонстрираната ефикасност на 
„линийката“ и извършената работа в поделе-
нията на ВМФ на НРБ, на органите на ГО в 
споменатите окръзи и по р. Дунав по кали-
бриране на уредите им, през м. януари 1987 г., 
ръководството на АЕЦ „Козлодуй”, в лицето 
на тогавашният зам.-генерален директор на 
централата по радиационната безопасност – 
Китов, покани група военнослужещи от Хи-
мическа служба на ВМФ на НРБ, в т.ч. отново 
с мое участие, и при представянето на тази 
подвижна РГР с градуировъчната й линийка, 
пожела да я закупи за целите на централата. 
По тогавашния ред това не беше възможно.

През 1988 г. „линийката” е приета от Тех-
ническия комитет на МНО на въоръжение за 
внедряване в съответните поделения на БА. 
Създателят ѝ, мичман Д. Станев, бе награден 
с парична награда по линията на рационали-
заторската дейност в БНА. Предвиденото за 
1990 г. представяне пред Техническия комитет 
на Варшавския договор за внедряване в тогава 
съюзните армии отпадна по политически при-
чини.

Линийката и сега е в експлоатация.	
През 2018 г. един бр. рентгеноме-

тър-ра-диометър РР-51М беше дарен от ко-
мандването на ВМС на Музея на медицината 
към Медицински университет „Проф. д-р Па-
раскев Стоянов“ – Варна и зае мястото си сред 
другите технически средства, които се използ-
ват целите на медицината, с цел опазване на 
здравето на хората.

Фиг.10. Подписване на протокол
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Фиг.11. Бялата стрелка сочи уреда в зала 1
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1940 година е една от щастливите за кул-
турата на Варна. За това спомага подържаната 
линия на държавен неутралитет, която се пре-
чупва след 1 март 1941 г., когато България се 
включва във военната ос Берлин-Рим-Токио.

В тази година културата се изявява много-
пластово и чрез различни институти. Един от 
тях e евангелистката църква на ул. „Драгоман” 
4 чрез популяризаторската дейност на Георги 
Сивриев. Многобройни са неговите сказки на 
различни теми, огласени и в местния печат. 
Активност и постоянство проявява и еванге-
листката баптистка църква чрез пастор Ми-
хайлов. Религиозни ежеседмични беседи се 
изнасят в храма „Архангел Михаил”.

Публични лекции провеждат Д. Гочев, 
д-р Дизел, писателят Йордан Влайков, Алф-
ред Пелегрини. Ежеседмични лекции се орга-
низират от БТС „Родни балкани”, между които 
е тази на д-р Стоян Стоянов – „По стъпките 
на културата”. Стела Радушева от БТС „Дев-
ненски извори” говори за социалното и био-
логично значение на туризма, Коста Траянов 
– за „Черноморски легенди”. Лекция изнася и
д-р Карл Еллер. Немското културно дружество
провежда прожекции на тема „От долината на
р. Рейн”, а предмет на лекцията на д-р Шльо-
дер е немската лирика.

Активна и устойчива е просветителската 
дейност на читалище „Отец Паисий” с лекции 
на д-р Скорчев, Христо Петров („Читалище-
то – извор на култура”), Любомир Савов, Ст. 
Бачийски („Културно-историческата роля на 
личността”), Христо Григоров („Война, мир, 
въздържание”), Светослав Налчинов, М. Кара-
колева („Животът на Левски”), сказки изнасят 

Пол Антоан („Жените в творенията на Расин” 
– по повод 300 години от рождението му) и
отец Озон („Пастьор – живот и творчество”).
Писателят Владимир Русалиев изнася лекции
за „Трагедията на Димчо Дебелянов”, „Съдба-
та, любовта и смъртта на Яворов”, „Българ-
ските прокълнати поети”, а юристът д-р Н.
Долапчиев – „Свобода и принуда”.

Провеждат се сказки, организирани от 
дружество „Майка“. На научна педагогическа 
конференция, проведена от варненското око-
лийско просветно дружество, доклади изнасят 
д-р Петър Боев, проф. Станчо Чолаков и др. В 
същото дружество г-н Руевски изнася сказка 
за „Интересите в басейна на Черно море”. Д-р 
Величко Пашев говори за „Инфлуенцата и по-
следиците от нея”.

В „Алианс Франсез” - Варна, Анри Тири-
он Лабувоиер говори за „Социално значение 
на Молиеровите творения”. Културно-про-
светното дружество „Иван Вазов” повежда 
лекции на д-р Коларов: „Борба с болестите” 
и Катя Ненова – „Живот и дейност на проф. 
Асен Златаров”. Дружество „Любов към Роди-
ната” организира лекции на теми „Християн-
ство и национализъм” от йеродякон Иларион, 
„Българката в миналото и сега” от М. Слав-
чев, „Културни прояви на първото българско 
царство” от Надя Петкова. Женско благотво-
рително дружество провежда вечер на Добру-
джа.

Провежда се литературно четене от об-
щобългарския комитет за седмица на книгата. 
На конференция на просветното дружество 
реферат на тема „Фауст като символ на модер-
ния човек” изнася проф. Чолаков, а Вл. Кара-
гьозов – „Литературна критика и литературна 

Abstract: The rеport presents the Varna’s culture during its 1940 pre-war period. The research 
includes versatile cultural events. The conclusion, which can be drawn from the study, is that pre-war 
Varna had a rich cultural life. Part of it became traditional, the other changed and developed. But the 
culture remains as a never failing and steady branch of the social life in town.

Keywords: culture, steady branch, social life

КУЛТУРАТА НА ПРЕДВОЕННА ВАРНА

Масис Хаджолян
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история у нас”. В читалище „Христо Ботев” 
се изнася сказка за Васил Левски. От името 
на гражданско въздържателно дружество Ал. 
Недялков изнася лекция „Туберкулоза и ал-
кохолизъм”. Д-р Кирил Йорданов говори за 
„Болести на сърцето”, а д-р Благой Цеков – за 
„Захарна болест”. В храм „Света Параскева” 
свещеник Мирон Райчев изнася лекция „Запо-
ведите”. В читалище „Просвета” Д. Аджемов 
поднася темата „Цел и смисъл на живота”. 

Полезна се оказва формата „радиосказ-
ка”, използвана от радио Варна, с теми за де-
тето като вечен обновител на живота (лектор 
Ал. Ганев); какво може да се види около Варна 
(д-р Стефан Стоянов), ежедневни предавания 
за Добруджа; майката като вечен източник на 
живот и любов (д-р Асен Ганев), програмна-
та музика и Италианската опера – развитие и 
представители (Ал. Кръстев). 

Варна е средище на много музикални 
прояви. Най-значимите са свързани с еже-
годните музикални тържества, които датират 
от 1926 година. Хор „Морски звуци” гостува 
на Добрич. Там се поднася орден трета степен 
на председателя на хора Александър Кръстев 
за химна „О, Добруджански край” и заради 
големите му заслуги в областта на музиката. 
Той получава и званието „почетен член” на 
Шуменското музикално дружество „Родни 
звуци”. На бал в морското казино, в чест на 
унгарски гости, Мирослав Младенов –вио-
лончелист, изпълнява музикална програма. 
Хор „Балкански звуци” –Берковица гостува 
във Варна. Изнася концерт германското трио 
– проф. Далке, проф. Шулце – Ваймар, проф.
Рихтер – Берлин. В оперен спектакъл участ-
ват Александър Краев и Цариградска. Годиш-
на продукция представят възпитаниците на
пианиста Найден Найденов. Изнася концерти
царският военен симфоничен оркестър – Со-
фия под диригентството на проф. Сашо По-
пов. На радиоконцерт се изявява тенорът от
Варна Георги Станев със седем художествени
песни на композитора Александър Кръстев.
Радиоконцерт изнася и катедралният хор – Ва-
рна под диригентството на Ал. Кръстев. Му-
зикалното училище, с директор Ал. Кръстев,
приема нови ученици. Катедралният детски
хор от Франкфурт изнася концерт. Такива про-

яви имат и симфоничният оркестър към флота 
– Варна, с диригент Попилиев, и Моцартовият
квартет Залцбург-Грац. 17 души от камерния
оркестър на Кьолн с диригент Ерих Крак из-
насят концерт със солистка Гизела Дерпш –
сопрано. Осъществява се балетна продукция
на школата на г-н Малешков. Благотворителен
клавирен концерт изнася Гошо Ковчезов – уче-
ник на А. Манолова. Част от програмата се из-
пълнява на две пиана с участието и на Калуж-
никова.

Авторитетно място в културния живот на 
Варна заема драматичният театър, създаден 
на 12 март 1921 година. През периода 1 ок-
томври 1939 г. – 17 юли 1940 г. той подготвя 
и представя 24 пиеси (от които шест детски) 
под ръководството на директора Петко Атана-
сов и режисьора Николай Фол. Театралният 
състав обхваща 13 души артисти и 12 артист-
ки . Музикален ръководител е Христо Мано-
лов, а художник-изпълнител – Вл. Лингорски 
(1). За 142 работни дни от сезона са изнесени 
193 представления с 83 740 посетители. През 
годината, на театъра гостува врачанският об-
ластен театър с пиесите „Индже войвода” и 
„Дъщерята на греха”.

Варненските кина „Роял” и „Глория Па-
лас” допълват културната панорама на града. 
Първото кино систематично представя съвет-
ски филмови продукции – „Минин и Пожар-
ски“, „Сорочински панаир“ от Гогол, „Мъ-
жество“, „Висока награда“, „Цирк“, „Песен за 
казака“, „Девойка с характер“, „Хора от мина-
лото“ и др. Киното представя съветското из-
куство с участието на артисти от Московския 
художествен театър. Филми се прожектират и 
на Петъчния пазар („Чапаев“, „Богатата невес-
та“). Кино „Глория палас” претърпява основен 
ремонт, след което първата прожекция е на 
филма „Минин и Пожарски”.

В издавания вестник – „Черно море”, ос-
вен новини, се публикуват и статии с позна-
вателно и културно съдържание, във „Варнен-
ска поща” – разкази, във „Варненски новини” 
– романи и статии (2). В отделни статии се
правят отзиви за културни прояви на града (за
пиесите „Хора в низините”, „Тежка е царската
корона”, „Ученикът на дявола” на Варненския
народен театър, пиесата „Анга”, представена
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от младежката група при читалище „Христо 
Ботев”, за концерта на Варненската мъжка 
гимназия, за сказката на Пол Антоан. Изнасят 
се факти от живота на Чарли Чаплин, заим-
ствани от руски вестник, под заглавието „Чар-
ли Чаплин за себе си и за своето изкуство”, 
д-р М. Коларов представя критична статия 
под надслов „Културно-просветната дейност в 
град Варна”.

Историческа Варна се гордее с междуна-
родната си изложба, която има девет издания 
към 6 септември 1940 г. и дотогава е посете-
на от 192 хиляди души. Въпреки че тя има 
стопански характер, общият фон на нейното 
организиране, изграждане и функциониране 
е общокултурен. Във Варна се организират и 
други изложби. Между тях са тези на извест-
ните художници Георги Велчев, Христо Кава-
рналиев, Георги Урумов, Тодор Добруджан-
ски, югославска карикатурна изложба.

Варненската общинска библиотека заема 
подобаващо място в културата на града. През 
1940 г. библиотечният фонд наброява 50 036 
тома книги, ръкописи и др. През същата годи-
на библиотеката е посетена от 63 248 души, 
които са заели 32 853 тома.

В предвоенна Варна съществуват Архе-
ологическия музей, с открита първа експози-
ция през 1906 година, Военноморския музей 
от 1923 година, както и парк „Владислав Вар-
ненчик”, създаден през 1924 година, посветен 
на загиналите кръстоносци в битката край Ва-
рна през 1444 година. Паркът е създаден върху 
две тракийски могили, на едната от които има 
тракийска гробница от 4-3 век пр. Хр. През 
1935 година над гробницата е създаден симво-
личен мавзолей.

Богата е дейността и на народните чи-
талища, съществуващи във Варна, и в някои 
присъединени към нея селища през разглеж-
дания период (3). Те са утвърдени огнища на 
култура.

В града са издигнати паметници по раз-
лични поводи. Най-внушителна е Алеята на 
Възраждането в Морската градина, в която 
към 1941 година са изградени шест паметни-
ци: на Христо Ботев, открит на 27 юли 1911 г., 
Васил Левски (27 юли 1912 г.), Отец Паисии 
(4 май 1927 г.), Митрополит Симеон (10 август 

1930 г.), Васил Априлов (7 октомври 1936 г.), 
Хаджи Димитър (2 август 1939 г.). Два памет-
ника са изградени и в памет на хан Аспарух.

Варна уважава своите традиции, обичаи, 
исторически дати. Утвърдено е празнуването 
на 24 май, вкл. с всенародно шествие и ве-
селби, Денят на детето, Денят на народните 
будители, Освобождението на Варна, Васил 
Левски, Илинден, Преображенското възста-
ние, църковните празници. Открива се и се ос-
вещава паметникът на Стефан Караджа.

Изводът е, че предвоенна Варна прите-
жава богат културен живот. С нищо той не 
предвещава последващите исторически съби-
тия, които са драматични за България. Редица 
форми на културни изяви стават традицион-
ни, други се променят, трети – прекратяват. 
Но културата остава и се развива като непре-
съхващ клон на обществения живот на града.

Бележки:
Театрални постановки: „Призраци“ от Х. 

Ибсен, „Благодетели на човечеството“ от Фр. 
Молнар, „Платон Кречет“; „Тайна“ от Пиер 
Волф; „Лондонският блуден син“ от Шекспир; 
„Когато слушаш хората“ от Бр. Нушич; „Два 
вида любов“ от Пол Новоа; „Без вина винов-
ни“ от Бранислав Нушич; „Тежка е царската 
корона“ от Цв. Няголов; „Хора в низините“ от 
И. Иефке; „По стълбите на живота“ от Вил-
хелм Лихтенберг; Радиопиеса „Суна Вид”; 
„Засада“ от Анри Кестмекер; „Халосник“ от 
Цанко Бакалов-Церковски; „Чичо Томовата ко-
либа“; „Айзербахедин“ от Паул Щерн Щерн-
хаймер и др.

Статии: „Великани на духа“; „Трудолю-
бието на българина“; „ е свобода и радост“; 
„Разбрано, нали?“ (да правим добро); „Пътят 
на културен напредък“; „Недъзи на нашите 
гимназии“; „Българска книга“ (статия от Елин 
Пелин); „Произход на славяните“; „Държава 
и гражданство“; „Суворов“; „Загиналите ци-
вилизации“; „Проблемът на многодетството“; 
„Великите покровители на изкуствата“; „Чи-
талищата - фактори на културата“; статия за 
балетмайстора Анастас Петров; „Културата 
трябва да слезе в недрата на живота;“ „Вели-
ката роля на жената“; „Връбница“; „Нацио-
нализъм и религия“; „Една среща с Антон 
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Страшимиров във Варна“; „Кръстю Мирски“; 
„Природолюбие и общественост“; „Туризъм 
и национално възпитание“; „Екзарх Йосиф“; 
„Бетовен“; „Младежта и 24 май“; „Николо 
Паганини“; „проф. Марин Дринов“; „Ден на 
детето“; „Интервю с артиста Иван Димов“; 
„Една похвала“ (за 5-годишната дейност на 
д-р Алфред Шрьодер като преподавател във 
Висшето търговско училище – Варна и учас-
тие в културния живот на града) и др.

Читалища:
„Възрождение“ - първото във Варна, съз-

дадено през 1870 година, „Просвета“ – 1927 
г., „Кирил и Методий“ – 1927 г. (с.Тополи) , 
„Христо Ботев“ – 1928 г., „Варненски будите-
ли“ – 1826 г., „Отец Паисий“ – 1934 г., „Про-

грес“ – 1927 г. (с. Виница), „Искра“ – 1924 г., 
(с. Константиново), „П. Р. Славейков“ – 1928 
г.; „Васил Левски“ – 1927 г. (с. Галата); „Димо 
Цонков“ – 1927 г., (с. Звездица).
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Днес, всеки с интерес към праисторията е 
чувал за къснохалколитния център Варна или 
най-малкото за златото от Варна и знае име-
то на Харалд Хаарман като един от големите 
съвременни лингвисти-праисторици. Но Ва-
рна не е само име на феноменалния некропол 
с първата и най-голяма колективна златна на-
ходка от праисторията, а също и име на хал-
колитна култура с уникален център – произ-
водствено-занаятчийски, морски, търговски, 
транспортен, културен и духовен. Тя е име на 
първата известна засега цивилизация. Разби-
ра се, тук няма да се занимаваме с интригите 
и задкулисието, тровили десетки години ат-
мосферата около „феномена“ Варна и родили 
уродливи „научни“ недоносчета като „пред-
цивилизация“, „предградове“ или „несъстоя-
ла се цивилизация“. Защото цивилизация или 

не, праисторическият център Варна не може 
да бъде пренебрегван. Защото и да загърбим 
всичко останало, достатъчни са данните за 
удивителните познания на халколитния вар-
ненец в сферата на абстрактните и приложни 
науки, като: математиката и геометрията, на 
материалознанието, астрономията, хидроди-
намиката, навигацията, земемерството и пр. 
(3). За тях свидетелстват хилядите артефакти 
вътрегробен инвентар и можем да говорим за 
„феномена“ Варна като за първото чудо на све-
та и за първата цивилизация, била тя наричана 
„Стара Европа”, „Дунавската цивилизация“ 
или най-точно „Халколитната цивилизация 
Варна“. Тази е причината за многократното 
споменаване на центъра Варна в излезлите на 
български език книги на Харалд Хаарман „За-
гадката на Дунавската цивилизация“ (2015) 

Abstract: The name Varna occupies a key place in world ancient history. Everyone has heard 
about the gold of the phenomenal Varna I necropolis. This is the reason for our interest in the two 
books published in recent years by the famous German archaeolinguist Harald Haarmann: „The 
Mystery of the Danube Civilization“ (2015) and „In the Footsteps of Indo-Europeans“ (2020).

The author defines Varna as one of the oldest, permanently inhabited places in Europe. He 
connects it with the earliest gold and the earliest processing of grapes for wine. He examines the social 
development of the local society and proclaims the emergence of the upper class and hierarchical 
structure of the society. For him, the Varna I necropolis testifies to the earliest elitist model, in contrast 
to other egalitarian Balkan Chalcolithic cultures.

These are generally the positives, but along with them, there are many negatives. It turns out that 
H. Haarmann does not know or does not use terms such as „Varna culture“ and „necropolis“, but 
speaks of Varna as of a city and trade center, and of the Varna necropolis as a „field with graves“, 
which is absolutely incorrect. As for the thesis about the „elite cavalry detachments of steppe nomads, 
bearers of the Kurgan culture, who had conquered Varna peacefully“, it reveals a weak knowledge of 
the facts and is close to absurd.

In this sense, the article gives positive assessments of a number of the views of the great 
archaeolinguist referred to the Chalcolithic center near Varna. At the same time, it does not spare him 
some critical remarks. Moreover, his books are aimed at the mass reader with a promotional focus. 
This is what makes some mistakes unwanted and dangerous, which can create a misconception and 
mislead the reader.

Keywords: Varna, culture, Chalcolithic, Harald Haarmann, сritique

ПРАИСТОРИЧЕСКИЯТ ТЪРГОВСКИ ЦЕНТЪР ВАРНА В 
ПРОУЧВАНИЯТА НА ХАРАЛД ХААРМАН – НЯКОИ КРИТИЧНИ 

БЕЛЕЖКИ

Светлозар Попов
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(6) и „По следите на индоевропейците“ (2020)
(7) от познавач като техния автор. А за нас е
любопитно да проследим начина, по който той
прави това представяне, макар да знаем, че до-
сега специално културата Варна никога не е
била сред приоритетите му. И точно тази по-
следна забележка придава смисъл на работата
ни и я прави актуална.

Като начало следва да направим за яснота 
едно техническо уточнение. С цел да избегнем 
многократното преповтаряне заглавията на 
двете посочени книги и за да улесним чита-
теля при всичките им цитирания по-долу в те-
кста, ще ги бележим в скоби с римските цифри 
І и ІІ и ще записваме цитираната страница от 
текста с арабски цифри. Като по-ранно изслед-
ване “Загадката на Дунавската цивилизация” 
ще отбелязваме с (І), а “По следите на индоев-
ропейците” – с (ІІ). 

Първото споменаване името на Варна ав-
торът отнася като пример за едно от най-ста-
рите постоянно обитавани места в Европа: 
“Най-ранните, постоянно обитавани места в 
Европа, не са градове като Атина или Рим, къ-
дето датират най-ранните следи от заселване 
през второто хилядолетие пр.Хр., а Лариса в 
Тесалия и Варна в България, които са двойно 
по-стари” (І, 8). Само няколко реда по-надолу, 
на същата страница споменава Варна за втори 
път, сега, отдавайки дължимото ѝ, свързано с 
най-ранните в света златни находки, отбеляз-
вайки лаконично: “Най-старите артефакти от 
злато са намерени в Стара Европа и са датира-
ни към времето около 4500 г.пр.Хр. (златното 
съкровище от Варна)” (І, 8). 

Тръгнал с тези признания относно ро-
лята на Варна в развитието на праисториче-
ското общество, Х. Хаарман не пропуска да 
допълни и с други достижения на варненци. 
Така например за него Варна при своя разцвет 
концентрира значителна част от металните из-
делия за епохата. По този повод той отбелязва 
“Няма друг район в света, в който да са наме-
рени такива количества метални предмети в 
археологически обекти (общо 4700 кг мед и 
над 6 кг злато)”, като подчертава, че повечето 
от тях са за един не особено продължителен 
период от 7 столетия, между 4500 и 3800 г.пр.
Хр. (ІІ,156). 

Това обстоятелство и мястото на Варна 
в морската търговия със степните номади 
(най-вече с метали и със сол от Провадия) ста-
ва причина по мнението му за експанзията им 
към района (ІІ, с.111). Именно това определя 
Варна като входна врата в процеса на индо-
европеизацията на Европа. “От Варна тръгва 
процесът на индоевропеизация, който първо-
начално обхваща земите на Европа, по-късно 
и тези в Централна Азия и Индийския субкон-
тинент”, отбелязва авторът (ІІ, с.154). 

Няма да сме приключили с изненадите, 
за които говори авторът, ако не допълним сред 
иновативните за варненци технологии още 
една: “Най-ранните сведения за пресоване на 
грозде и обикновеното производство на вино 
са от района на Варна и датират от V хил. пр. 
Хр.” (ІІ, 220), констатира той. 

Подчертавам тези няколко констатации, 
но далече по-значимо намирам мнението му 
по-друг един въпрос, който лично ме е инте-
ресувал. Той касае нивото на развитие в со-
циалната организация, до което достига об-
ществото в района на Варна. Вероятно е прав 
Х. Хаарман, когато говори, че жезлите са се 
утвърдили като символи на светската и духов-
ната власт именно във Варна. По този повод 
силно впечатлен той отбелязва: “най-забеле-
жителната находка представлява златен же-
зъл, най-старият символ на царската власт в 
света.” Нека допълним, че тук, наред с множе-
ството каменни жезли, се откриват и такива от 
мед, и обковани от злато, включително и един 
чисто златен. Той дори описва част от инвен-
тара на гроб № 43 и подчертава, че “Преди 
степните номади да поемат властта във Варна, 
автохтонното палеоевропейско население не е 
познавало царете жреци” (ІІ, с.151-155).

Следваща стъпка в общественото разви-
тието е създаването на елит. “Степните но-
мади – или по-точно: малки на брой, но вли-
ятелни елитни групи поемат политическия (и 
военен) контрол върху доходоносния пазар... 
Не само във Варна може да се проследи про-
мяна в обществото”. И като говори за Дуран-
кулак, пояснява: “Около сто години по-рано 
в областта на Дуранкулак се заселва водачът 
на клана от степите заедно с тесен кръг свои 
последователи. ... Инвентарът на некропола 
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от Варна свидетелства за драстични промени, 
преживяло тогавашното общество с появата 
на “висша класа” (І, 164-165). Важното е, че 
Варна става база за развитието на обществе-
ния елитарен модел, а политическите промени 
– предпоставка за развитието на йерархично 
структурирано общество“ (ІІ, с.167-169). 

Нека обобщим рисуваната картина. Обще-
ството при Варна се отличава от егалитарните 
балкански общества и е елитарно. То въвежда 
и разполага с основните символи на жрече-
ската и светска власт. В този смисъл опреде-
лението, което се ползва често пъти за гроб № 
43 като “царски” гроб, не се оказва пресилено. 
Варненското общество се дели на класи и при-
ема йерархична структура. Както е известно, 
елитарното общество води в развитието си до 
организираната държава. Това последно раз-
яснение иде да подкрепи собствената ни теза 
за Варненската цивилизация като общество с 
организация и управление, близки до държав-
ната форма. Точно това заключение намирам 
за особено важно в опита ми да защитя идеята 
за Варна като първата цивилизация. 

Дотук изказаните от Х. Хаарман твърде-
ния са достоверни и интересни. Жалкото е, че 
освен тях не са малко и тези, за които не може 
да се каже същото. Да започнем с това, че още 
на пръв поглед прави впечатление странното 
обстоятелство, че Х. Хаарман почти никъде не 
говори за Варна като за археологическа кул-
тура и създава впечатлението, като че ли не я 
познава или не я признава за такава. Не гово-
ри и за “Варненски некропол” или “Некропо-
ла Варна І”, както те се разглеждат в нашата 
археология. За него Варна е град и търговски 
център, а вместо за Варненски некропол пред-
почита да говори за “гробове” или за “полето 
с гробове” (І, 8, 27,64,76). Това не е правил-
но, най-малкото защото подобни представи са 
несъстоятелни и погрешни. Варна днес може 
да си е град и морски курорт, но халколитно 
селище и градски център на мястото на Варна 
през халколита няма открити. Разбира се, из-
вестен е комплекс от осем крайбрежни селища 
от двете страни на някогашния дълбок Вар-
ненски залив, още от входа му, та чак до квар-
тал Повеляново на гр. Девня. Но това не е гр. 
Варна, а нещо съвсем друго – цял комплекс от 

селища, съществували и функционирали син-
хронно и съгласувано помежду си. По подобен 
начин стои и въпросът с некропола, доколкото 
определението “поле от гробове” е неопреде-
лено и неточно и се отнася за други култури. 

Още в предисловието на “Загадката на 
Дунавската цивилизация” (2015), коменти-
райки културното ниво в развитието на т.нар. 
“староевропейци”, Х. Хаарман отбелязва: “Да-
нните на културното ниво, до което достигат 
староевропейците предлагат някои изненади и 
някои рекорди в сравнение с целия свят.” Сред 
тях той поставя металургията на златото с ци-
тираната в началото лаконична констатация.	
По-надолу, в глава 4. “Занаятчийство и изку-
ство”, когато коментира обработката на мета-
ли, Х. Хаарман обръща специално внимание 
на златарското изкуство. Този път, спирайки се 
на златните находки от Варна и датирането им 
от 4500 и 4400 г.пр.Хр., той подчертава май-
сторските умения на златарите, като цитира 
мнението на К. Ренфрю, според когото наблю-
даваното “...високо ниво на развитие на пре-
работката на злато в предмети от най-старото 
златно съкровище в света дава основание за 
предположението, че в региона златото се об-
работва много по-рано (Renfrew 1986). Само 
че досега не са намерени по-стари продукти 
от злато” (І, 88), допълва той и определя обра-
ботката на злато за иновативна технология на 
староевропейците. 

Така авторът признава богатите златни 
находки от Варна, но не споменава и думич-
ка относно самото златарство. Мнението на К. 
Ренфрю, без никакви други разяснения би мог-
ло да внуши, че варненската находка е нещо 
случайно. Че златарството има дълга предис-
тория и в този смисъл намереното при Варна 
не е нещо, което заслужава особено внимание, 
защото корените му може и да са съвсем дру-
гаде. При това положение е необходимо разяс-
нението, че подобни ранни златни находки – 
единични и колективни – се срещат и другаде 
освен Варна, но изключително на територията 
на Североизточните Балкани и най-вече при 
културата Варна. Само че то липсва. Както и 
това, че най-ранните известни златни находки 
са от времето на средния халколит, но са също 
оттук – от некрополите Варна ІІ и Дуранкулак 
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в Добруджа. 
По този начин авторът оставя люлката 

на първото злато в анонимност, читателите 
сами да гадаят къде е била тя. Той изобщо не 
се задълбочава да потърси някакво обяснение 
за наблюдаваното явление или поне малко да 
разшири представите за него пред любопит-
ния читател. Напротив, сякаш иска да го мас-
кира, приписвайки го на някакви абстрактни 
и анонимни староевропейци. Затова и в разяс-
нението си за първите златни находки той ги 
приписва на староевропейците и в скоби сочи 
името на Варна. За някои това може да е въ-
прос на пропуск. Да намериш обаче време и 
място за забележката на Г. Ренфрю и да спреш 
дотук, за мен би могло да е проява на лош вкус 
или на опит за манипулация.

Допълнително внимание на златния не-
кропол Варна І авторът отделя и в самостоя-
телния текст: “Най-ранното златно съкровище 
на света” (І, 161-164), където се спира на два 
от най-известните и богати гробове – №43 
и №36. Любопитно е да разберем, че двете 
най-силно впечатлили го находки са златният 
астрагал и златният скиптър. Други изобщо не 
коментира. 

Находките са действително впечатлява-
щи, но още по-впечатляваща е интерпретаци-
ята им. Защото интересът на Х. Хаарман се 
свежда основно до тезата за “степните нома-
ди, овладели Варна”. По повод на астрагала 
той разяснява, че в миналото е бил ползван 
за игра като зарове за целите на гадаенето 
на жреците и дори го определя като “инстру-
мент” за пророкуване, изработен от злато.” И 
в допълнение отбелязва: “Ценният астрагал в 
гроба на привилегирования починал може да 
означава само едно: почетеното с изключител-
но ценни погребални дарове лице произхожда 
от степите, а неговият статус в обществото на 
Варна е на предводител или цар. За същото го-
вори и втората впечатляваща находка, скиптъ-
рът. Този символ на общественото положение 
също е чужд на староевропейците, те се запоз-
нават с него едва от номадите скотовъдци, кои-
то използват скиптри много преди контактите 
със земеделците. По-ранните скиптри са от 
камък и предимно във форма на моделирани 
глави на коне (Dergaschev 2007 >: 69 ff) (І, 161-

164)
Трудно е да се квалифицира казаното и 

още повече самата теза, изразявана от авто-
ра, най-малкото, защото в конкретния случай 
астрагалът е открит в гроб №36, който обаче 
е символичен. Тъкмо затова е некоректно да 
бъде свързван с починал човек, при това “при-
вилегирован”. Трудно ми е да разбера за какъв 
човек говори Х. Хаарман в символичен гроб. 
Това е сериозна фактологична грешка, свиде-
телство за сериозни пропуски.

Много въпроси повдига и златният скип-
тър. На първо място, доколко той е свързан със 
степните номади. Най-ранните скиптри при 
тях авторът датира за V хил.пр.Хр. в Повол-
жието. Скиптрите са каменни – тип “конска 
глава”, видимо груби и примитивни. Златните 
и каменните жезли от Варненския некропол 
са също от V хил.пр.Хр., но качеството им е 
несравнимо по-високо. По-важното е обаче, 
че сред тях няма нито един от посочения тип 
“конска глава”. А и скиптри, като тези от двата 
варненски гроба, няма никъде по обширните 
територии на степните номади от времето на 
халколита. Затова всяко съпоставяне е крайно 
неуместно. 

И обратното, каменни скиптри тип “кон-
ска глава”, характерни за степните номади, у 
нас са намерени два или три и няма нито един 
от халколита, а едва след него, от Преходния 
период. И този път фактите се разминават с 
твърдението на Х. Хаарман и не го подкрепят. 
Но има и друго, което авторът пропуска: как 
дивите степни номади, които си нямат и пред-
става от металургия и още повече от леярство, 
докато се появят само край Варна, започват да 
си леят медни и златни скиптри и астрагали? И 
моля, нека някой ни покаже тези скиптри тип 
“конска глава”. Но след като такива липсват, 
то коя е причината новите господари на Ва-
рна да не ползват техните си скиптри, а други, 
които не позволяват идентификацията им? И 
защо ли няма открити и други астрагали в гро-
бовете от некропола, след като те били толкова 
модни? Не говоря за други златни астрагали, 
а за такива от животни, каквито са ползвали 
степните номади. 

Още по-странно впечатление прави мяс-
тото и формулировката на текста, включен в 
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последната глава №9 на книгата – “Упадък и 
наследство на Дунавската цивилизация”. За-
щото е крайно неуместно върхът на самата ци-
вилизация да се определи като упадък. Човек 
започва да се чувства неловко и глупаво, кога-
то откриването на златарството като световна 
иновация се свързва с представата за упадъка 
в обществото, като му е отнето челното място 
на всяка друга иновация (І, 161-164). Не прие-
мам подобна философия, намирам я за крайно 
погрешна и започвам да си мисля за особено 
отношение. 

За щастие в книгата “По следите на индо-
европейците” варненското злато не е обект на 
специални коментари. Споменава се единстве-
но в частта “Траките и тяхното злато”. Сега 
авторът се вълнува единствено от въпроса, не 
дължат ли високите си умения тракийските 
златари на халколитните майстори, “оставили 
многобройните златни артефакти от Варна” 
(ІІ, 289). Той се спира на златния Варненски 
некропол в пета глава, но с единствената цел 
да коментира “Първата миграционна вълна 
на степните номади (от средата на V хил.пр. 
Хр.)”.

Не бихме приели и израза “гробно поле”, 
когато се говори за некропол, защото той ос-
тавя у човека погрешното впечатление, че тук 
не става дума за некропол, а за нещо друго, 
свързано с погребалната традиция. Изглеж-
да че темата за некрополите остава дълбоко 
чужда за автора, но въпросът съвсем не е за 
подценяване. Защото за пръв път идеята за 
некропола като “град на мъртвите” и първите 
известни некрополи в погребалната традиция 
се появяват през неолита именно с културата 
Хаманджия в Добруджа. А разпространението 
им съвсем не е станало набързо и безпрепят-
ствено. То е отнело цяло хилядолетие, докато 
излезе извън Добруджа и се разпространи в 
съседните територии на Мунтения и в Северо-
източна България. 

Другаде на Балканите и в Европа некро-
поли от V хил.пр.Хр. няма открити и вероятно 
липсата им в културата Винча е причина за ав-
торовото отношение към темата. Днес некро-
полите са нещо обикновено и добре познато 
по целия свят. За халколита и особено за нео-
лита те са нещо напълно иновативно. Ето защо 

това би следвало да бъде изяснено, колкото и 
бегло да е и без подробности. Но да говориш 
за “гробове” или за “поле с гробове”, нами-
рам за крайно неудачно, погрешно и обърква-
що. Действително, Х. Хаарман е озадачен от 
малкия брой открити гробове при културите 
Винча и Кукутени/Триполие. За жалост оба-
че не тръгва да опознае погребалния обред в 
Североизточните Балкани, където са открити 
единствените истински неолитни и халколит-
ни некрополи, а търси обяснение в погребал-
ната традиция с кремиране, каквато е била тя 
в Тесалия. Тази хипотеза си е негово право на 
изследовател, но засега тя няма никакви осно-
вания. Защото кремирането в Тесалия показ-
ва единствено, че обредът е бил познат през 
халколита. Но нищо повече, след като никъде 
другаде на Балканите няма и следа от него. За-
това и въвеждащото изречение: “В много се-
лища са намерени останки от кремиране.” (І, 
76), е напълно невярно и подвеждащо извън 
територията на Тесалия.

Това е съществен пропуск в познанията 
на Х. Хаарман, но в никакъв случай не е нито 
първият, нито най-големият. Като не забравя-
ме казаното за златния жезъл на привилегиро-
вания номад от символичен гроб №36, слабо 
познати за автора се оказват и самите халко-
литни археологически култури от Източните 
Балкани. Познанията му обикновено достигат 
културата Винча в Западните Балкани и тя се 
оказва еталон за всички съпоставки. В също-
то време той не познава Варна като култура, 
докато източнобалканското Караново е види-
мо пренебрегвано. А би било редно да знае, че 
именно културата Караново предоставя един-
ствената хронологична скала на целия период 
от неолитния и халколитния хоризонт на бал-
канската праистория, в това число и на ранна-
та бронзова епоха (Караново VІІ) в Източните 
Балкани. Може би за един лингвист не е за-
дължително да знае и да се съобразява с тези 
дадености, но това не го оправдава, когато ко-
ментира процеси от фундаментален характер 
и още повече, цели тяхното популяризиране. 
А да пишеш за Дунавска цивилизация и да не 
разпознаеш истинската цивилизация в лицето 
на културата Варна, е проява на грубо подценя-
ване на археологичните дадености. Разбирам, 
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че Дунав извира от и тече през Германия, но 
това не е причина да си затваряш очите пред 
обстоятелството, че истинската цивилизация е 
разположена по западното черноморско край-
брежие, където са и Варна, и Дуранкулак, и 
много други халколитни селища и устието на 
Дунава е само най-крайният северен край на 
културата. 

Разбира се, темата за центъра Варна не е 
изчерпана и авторът се връща многократно на 
нея. Тя обаче е разглеждана крайно едностран-
чиво, като нещо пасивно – единствено като 
обект на интереси от страна на нахлуващите 
индоевропейци. Тази позиция изобщо не е ак-
туална за времето на късния халколит, а само 
създава една осакатена и превратна представа. 

Можем да съжаляваме, че Х. Хаарман 
спестява на читателя какво е Варна и че тя не 
е само един некропол и не засяга единстве-
но първото златно съкровище. Варна е много 
повече от това. Тя е изключителен производ-
ствен, морски транспортен и търговски, зана-
ятчийски и металообработвателен, културен и 
духовен център, който се отличава от всички 
останали халколитни центрове по небивалата 
си концентрация на население. Като лингвист 
Х. Хаарман може да си позволи да не познава 
дъщерната култура Болград-Алдени, но да не 
познава самата култура Варна е недопустимо. 
Би могъл да не е чувал за културата Коджадер-
мен в Североизточна България, но да не знае, 
че културата Гумелница в Мунтения е част от 
големия комплекс източнобалкански късно-
халколитни култури Коджадермен – Гумелни-
ца – Караново VІ си е сериозен пропуск. А да 
поставиш на финалната карта в “Загадката на 
Дунавската цивилизация” на територията на 
Източните Балкани, включително и на цяла 
България, маркировка за културата Гумелни-
ца, без и думичка да загатнеш за Караново е 
недопустимо и жалко за учен с претенциите на 
Х. Хаарман (І, 190). 

Вероятно именно това непознаване и 
това подценяване проблематиката на неолита 
и халколита в Източните Балкани е причина-
та за допуснатите фактологични грешки. Така 
например той говори за “поле от гробове” с 
най-големия брой единични погребения (око-
ло 900) в близост до Варна (І, 76), без да се 

споменава, че става дума за некропол и че това 
е известният некропол при с. Дуранкулак. А 
липсата на разяснение, че той е единственият 
некропол, включващ погребения от всичките 
фази в развитието на културите Хаманджия и 
Варна, е друг пропуск. На читателя се спестя-
ва важна информация – че досега в некропола 
Варна І са проучени 308 гробове, че в района е 
проучен и трети некропол в гр. Девня с 26 по-
гребения, само на 30 км от Варна. Съзнателно 
ще премълча известното за некрополите Ва-
рна ІІ и Варна ІІІ. И че в езерата между некро-
полите Варна и Девня са съществували поне 
осем крайбрежни селища с внушителните за 
епохата размери от порядъка на 25-30 дка, при 
средна площ на халколитните селища у нас 
по 1.5-3 дка. Излишно е да казваме, че точно 
Дуранкулак е най-представителният праисто-
рически обект по Западното Черноморие и не 
би следвало да е анонимен. Още повече, след 
като е не само много по-стар от културата Ва-
рна, но е и в основата на нейното възникване.

Прави впечатление обстоятелството, че 
при всичките си коментари, отнесени към Ва-
рна, Х. Хаарман говори за някакви известни 
само нему “степни номади” и изобщо няма 
представа за естеството и културата на насе-
лението в района. Ето, например, какво че-
тем за използването на опитомения в север-
номорските степи кон. След разяснението, че 
първоначално, още през V хил.пр.Хр., конят е 
бил ползван от човека за товарно животно, а 
по-късно през ІV хил.пр.Хр. са започнали и да 
го впрягат, авторът продължава: “5. Системно-
то използване на коня като ездитно животно от 
войнските елити (от ІІІ хил. пр. Хр.): в течение 
на времето конят започва да служи като ездит-
но животно на воините, охраняващи номад-
ските кланове. Военизирани конни отряди по 
подобие на скитите от І хил. пр. Хр. и леген-
дарния монголски владетел Чингиз хан през 13 
век не са съществували при праисторическите 
номади в южноруските степи. По онова време 
не е имало и необходимост от поддържането 
на по-големи военни структури. Търговските 
центрове отвъд степните пространства, като 
във Варна, са били превзети от индоевропей-
ските степни номади благодарение на тяхна-
та военна каста, която се е състояла от малки, 
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добре организирани конни отряди от елитни 
войни“ (ІІ, 45). 

Както разбираме, конят за пръв път започ-
ва да бъде използван от човека като товарно 
животно още през V хил.пр.Хр. Хилядолетие 
по-късно той вече е и животно за впрягане, а 
от ІІІ хил.пр.Хр. се ползва и за ездитно жи-
вотно. Дотук всичко е ясно и звучи правдопо-
добно до заключителното последно изрече-
ние, според което малки, организирани конни 
отряди от елитни воини на степните номади 
превземали търговските центрове “като във 
Варна”. Защото формулирано по този начин, 
не става ясно къде е мястото на Варна в това 
твърдение. Дали авторът дава пример как Ва-
рна е била превзета и унищожена или как кон-
ните отряди са превземали търговските цен-
трове след ІІІ хил.пр.Хр. Въпросът е доколко 
става дума за грешка на автора или неяснотата 
е плод от тромав превод с нееднозначно тъл-
куване? Защото, ако е авторова грешка, то тя е 
твърде голяма и недопустима. 

Говорейки за първата миграционна вълна 
на степни номади в Югоизточна Европа и раз-
пространението на праиндоевропейския език 
сред местното палеоевропейско население, Х. 
Хаарман коментира налагането на индоевро-
пейския език от малка група социален елит на 
чужда територия като елитарен инструмент за 
налагане на политическата му власт. И за цел-
та дава за пример “превземането на палеоев-
ропейското Варненско търговско средище от 
степни номади” (ІІ, 138). Примерът е крайно 
неудачен, доколкото “Варненското търговско 
средище” изчезва от лицето на историята в ре-
зултат от влиянието на природо-климатични и 
хидроложки фактори поне две столетия преди 
края на халколита в Североизточните Балкани 
и няма как краят му да е дело на войнствените 
номади. 

По-важното е нещо друго. Че Варна въз-
никва като продукт от заселването на придо-
шло от Добруджа кроманьоидно население, 
носител на къснонеолитната култура Хаман-
джия, примесило се с местните палеоевропей-
ци от културата Сава. Последното обезсмисля 
напълно изказаното становище. Друг въпрос 
е, че придържайки се безкритично към мнения 
отпреди 40-50 години, не вижда и не отчита 

най-ранната миграционна вълна на днепро-до-
нецки племена в Дунавската низина и Тракия 
и на моряците хаманджийци в Добруджа, хи-
лядолетие преди опитомяването на коня и поя-
вата на племената-опитомители на Балканите.

Колкото до ролята на солта като сред-
ство, привлякло интереса на степните номади 
към търговския център край Варна, каквото е 
мнението на Х. Хаарман (ІІ, 141), редно е да 
уточним, че повторното подновяване работа-
та на центъра през средния халколит е дело на 
споменатите хаманджийци. Въпросът е още 
по-интересен, защото появата им на Провадий-
ското плато става около 500 години след като 
са уседнали в Добруджа (около 5200 г.пр.Хр). 
Преди заселването им край солницата, следи-
те им могат да бъдат проследени при Шабла, 
в м. Болата край Калиакра, Каварна, Балчик, 
с. Божурец, м. Адата, с. Одърци, на входа на 
Варненския залив при м. Батареята и курорта 
“Св. св. Константин и Елена”. Да не забравяме 
и некропола Варна ІІ, само на 4 км западно от 
златния некропол Варна І, където бе открита 
първата златна гривна от времето на средния 
халколит. Само следите от това разселване 
заемат повече от 2-3 столетия и е изключено 
да се говори за операция “блицкриг”, както я 
представя Х. Хаарман. 

Всичко това е явно свидетелство, колко 
чужди на автора остават емигрантите от пър-
вата миграционна вълна от късния неолит, 
оказала се непозната на Х. Хаарман. Възмож-
но е солта да е била една от причините за при-
вличането на номадите от втората миграцион-
на вълна в самия край на V хил.пр.Хр. Липсват 
обаче археологични свидетелства солодоби-
вът да е продължил и след края на халколита 
и това е само поредният много сериозен кон-
трааргумент срещу становището на автора. 

В стремежа си да докаже хипотезата си за 
експанзията на конните номади на Балканите 
и в частност в района на Варна, Х. Хаарман 
развива темата за жезъла тип „конска глава“. 
На няколко места той обсъжда типичните за 
конните номади жезли от този тип и без какви-
то и да са основания ги свързва с Варненския 
некропол и културата Варна в противоречие 
с всички известни данни (ІІ, 145). Следва да 
подчертаем, че жезли тип “конска глава” във 
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Варна никъде не са открити и като цяло на 
българска територия са известни само два-три. 
Нито един обаче не е от времето на халколита, 
а векове след като районът на Варна е напус-
нат и от обитателите си, т.е. след 4300 г.пр.Хр. 
и края на самата култура Варна. Намерените 
жезли са от времето на т.нар. Преходен период 
(4000-3200 г.пр.Хр.) (4). Тези единични арте-
факти са изключително примитивни, направе-
ни са от камък и няма нито един метален, от 
мед или злато, каквито са жезлите от Варна. В 
този смисъл цялата тази тема е несъстоятелна.

И за да бъде още по-убедителен, на след-
ващите страници, след като за пръв път е за-
писал, както подобава „Варненския халколи-
тен некропол“, авторът отбелязва, че в него са 
открити нови погребални обичаи, нетипични 
за Югоизточна Европа. Че огромното разноо-
бразие в погребалния инвентар свидетелства 
за социално разслоение, наблюдавано за пръв 
път в Европа и обобщава: “Може да се твър-
ди, че във Варна се е формирал елит, за чието 
създаване от (бившите) степни номади свиде-
телстват не само жезлите с конска глава.” (ІІ, 
148-149). Тук му е мястото да кажем, че среща-
ният при Варна погребален обичай съвсем не
е оригинален и че той е известен от културата
Хаманджия още с появата ѝ преди 6-7 столе-
тия. И второ, да повторя, че жезли тип “конска
глава” във Варна и некропола няма и никога не
са били намирани.

Глава 5-та “Първата миграционна въл-
на на степните номади (от средата на V хил.
пр.Хр.) следва с подглавата “Вземането на 
властта в търговското средище Варна”. Тя за-
почва с широкия географски обмен на стоки 
със скотовъдите от евразийските степи, като 
отбелязва правдиво, че артефактите с палео-
европейски произход достигат поречията на 
Дон и Средна Волга. Следва изброяването на 
възможните механизми за съвместно съжи-
телство между местните автохтонни палеоев-
ропейци и пришълците праиндоевропейци, с 
крайна цел овладяване на Варна и пояснение-
то, че „превземането е станало без военна на-
меса“, за да не бъде разрушена местната общ-
ност. Като свидетелства за това, авторът дава 
примери с някои гробове, които обаче трудно 
могат да бъдат ползвани за доказване на тезата 

му (ІІ,151-153).
Обобщавайки наблюденията си от Вар-

ненския некропол, Х. Хаарман заключава: 
„Културата във Варна представлява „доказа-
телство за разпространението на номадските 
общества по оста изток – запад и позволява 
несъмнено – в съответствие с курганния мо-
дел на индоевропейския първоизточник – да 
се разпознае първата индоевропейска мигра-
ционна вълна, напуснала родните места в ук-
раинските степи и южните части на Русия“ 
(Mallory/Adams 1997: 557). Да се наложат като 
елит и да поемат контрола върху търговията 
е упражнение, което степните номади са пов-
таряли многократно през хилядолетията.“ (ІІ, 
154-155).

Няма да вземам отношение към послед-
ното изречение, което намирам за повече от 
пресилено, но и общото мнение на тримата 
известни праисторици за културата във Ва-
рна, като съответствие на курганния модел, е 
напълно несъстоятелна. Защото ако имаха и 
най-малката представа не само за некропола 
Варна І, но и за всичките десетки обекти от 
културата Варна, трябваше да са наясно, че 
тук и по това време няма и следа от нито един 
курган, за да говорят за курганен модел. През 
халколита няма нито един курган на терито-
рията на целия Балкански полуостров. Нима 
не правят разлика между курган и грунтов не-
кропол? А предлаганото на страница 155-та 
сравнение между културите Варна, Дуранку-
лак, Усатово и Чернавода е напълно неподхо-
дящо, доколкото тези четири култури са от три 
епохи и всички сравнения са крайно неудачни. 
И че култура Дуранкулак никога не е имало, 
тъй като обектът първоначално е принадлежал 
към културата Хаманджия, а през късния хал-
колит – към културата Варна. 

Добре разбирам привързаността на автора 
към курганната хипотеза на голямата праархе-
оложка Мария Гимбутас, но това не бива да е 
безкритично и безотговорно. Аз също я прие-
мам и в никакъв случай не я игнорирам. Само 
че това не може да става на сляпо, без да се 
съобразяваме със самите археоложки откри-
тия. Да не бе гледал с такова пренебрежение 
културата Варна, Х. Хаарман може би нямаше 
да изтърве мнението на световноизвестната 
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праархеоложка в интервю пред варненския 
вестник „Народно дело“ от 1976 г.: „И докато 
като цяло културата, разпространена на Бал-
канския полуостров, е на по-високо равнище 
от останалите култури, етническата група от 
Варненския некропол е на по-високо равнище 
от всички останали“ [1].

Това означава, че сме наясно и не отри-
чаме поредицата емигрантски вълни на пра-
индоевропейско население на Балканите, ид-
вайки от североизток, от степите на Украйна и 
Южна Руския. Дори отчитаме четири, а може 
би и пет, а не три мащабни миграции на праин-
доевропейско население към Добруджа, взели 
решаващо участие в етногенезата на траките 
(2). Първата мащабна миграционна вълна е 
още през късния неолит и за никакви опито-
мени коне и степни конници, нито за кургани 
може изобщо да се говори. През втората по-
ловина на VІ хил.пр.Хр. в Долнодунавската 
низина усядат днепро-донецки племена, които 
повлияват местната неолитна култура Боян, 
налагайки фазата Видра и прониквайки на юг 
в Тракия, те стават причина за края на култу-
рата Караново ІІІ и замяната ѝ с Караново ІV. 
По пътя си, достигайки Приазовието, те ста-
ват причината за вторичен миграционен про-
цес на местното население от крайбрежието, 
което достига и усяда в Добруджа, създавайки 
т.нар. култура Хаманджия. А уседналите ха-
манджийци са първите заселници на Добру-
джа и първи мореплаватели в Черно море след 
опустошенията от потопа в Черно море около 
5600 г.пр.Хр. 

Това са хората въвели редица иновации, 
като морската търговия на далечни разстоя-
ния, най-ранното каменно строителство в Ев-
ропа, първите некрополи, първи ювелири, а 
може би и първи златари. Те обаче никога не 
са били степни номади. Самите днепро-донец-
ки племена са скотовъди, говедовъди, но също 
не са от степните номади, за които говори Х. 
Хаарман и не са коренно степно причерномор-
ско население, а са дошли от земите между 
Прикарпатието и Балтийско море, от юг и от 
север и от поречието на Днепър, на изток до 
това на р. Горин, на запад.

Разбира се, въпросът с миграциите на ев-
ропеидно население от степите на североизто-

ка е много по-обширен, за да го разглеждаме 
подробно. Редно е обаче да разясним, че бу-
рното време в средата на халколита, което М. 
Гимбутас и Х. Хаарман свързват с миграцията 
Курган І, Х. Тодорова отдава на процеси, раз-
вили се в Среднодунавския регион, а не в сте-
пните зони на Северното Причерноморие (5). 
И ако Х. Тодорова не греши, разигралите се 
събития не се дължат на миграция на степни 
номади, а на други племена. Но дори да не е 
права, кургани до края на халколита на тери-
торията на Балканите няма открити. Ето защо, 
не смятам за правилно да говорим за миграция 
„Курган“ през средния халколит при липсата 
на самите кургани. 

Би било абсурдно самите хаманджийци да 
бъдат квалифицирани като „степни номади“. 
Независимо от развитото си корабоплаване, 
в Добруджа хаманджийците се задържат като 
коренно население до края на неолита и през 
халколита, създавайки десетки селища. През 
средния халколит те започват да се разселват 
на юг по морския бряг към Шабла, Каварна 
и Варна, и достигат Провадийското плато. Те 
са създателите на къснохалколитната култура 
Болград северно от дунавското устие, играла 
важна роля в развитието на културата Кукуте-
ни/Триполие. Именно те са големите произво-
дители на сол, те въвеждат нови технологии, 
които им позволяват невиждано по мащабите 
си солопроизводство до около 4-5 тона сол на 
едно зареждане на мощностите. И то, разбира 
се, е изцяло предназначено за търговия. Същи-
те хаманджийци през късния халколит създа-
ват със завареното население културата Варна 
и целия комплекс крайбрежни и сухоземни се-
лища, включително и при Созопол, откъдето 
пък организират вноса на мед и медни изде-
лия за металообработвателния център Варна. 
Не само селищата, но и некрополите са тяхно 
дело, включително и златните некрополи Ва-
рна І, Варна ІІ и Варна ІІІ, този в Дуранкулак 
и в Девня. Техни са кроманьоидните скелети в 
изброените некрополи, а не на конниците ин-
доевропейци. 

Знаейки всичко това, нека попитаме, това 
ли са степните номади на Х. Хаарман? Защото 
преди да заселят района на Варна, те са били 
уседнало население в Добруджа в продълже-
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ние на 600-700 години. Действително, те ид-
ват от степите на приазовското крайбрежие и 
са познавали освен морския начин на живот 
и поминък, примитивното неолитно земеде-
лие и скотовъдството. Но това, че са познава-
ли скотовъдството не ги прави номади и още 
по-малко степни. Същото се отнася и за тех-
ните протоевропеидни белези. Те също не ги 
правят степни номади. И най-малко “царят” 
от гроб №43 е такъв, независимо от северния 
кроманьоиден антропологичен тип и погре-
балната поза по гръб, в изпънато положение 
с ориентацията север-юг, може да се нарече 
“номад”. Действително, в дясната си ръка той 
държи жезъл – каменна брадва обкована със 
златни обковки и златен наконечник, а в гроба 
му има и още две медни брадви, които биха 
могли също да се разглеждат за жезли. Те оба-
че нямат нищо общо с грубите каменни скип-
три тип „конска глава“. Нещо повече, в нито 
една от стотиците селищни могили и десетки 
погребения от епохите на неолита и халколита 
у нас не са открити останки от кон или изде-
лия, наподобяващи външно на кон, каквито се 
срещат при истинските степни номади. 

Това е причината, за да критикуваме 
представената ни от Х. Хаарман картина и 
още повече, когато говорим за културата Ва-
рна. Затова не приемаме, че „Културата от 
Варна дава доказателства за експанзията на 
степните народи от изток на запад...“. А кол-
кото до описания сценарий – ограничени по 
численост елитни военни групи индоевропей-
ци да поемат политическия и военен контрол 
над доходоносни пазари от рода на Варна и 
Дуранкулак, това е нелепа фантазия. Също-
то се отнася и за картината с водача на клана, 
заселил Големия остров на Дуранкулашкото 
езро, където елитът си били издигнали камен-
ни къщи, отчасти двуетажни с най-хубавия 
изглед към езерото. Тя е толкова идилична и 
осъвременена, че човек чак онемява. Както и 
продължението, че минали-неминали стотина 
години елитът завладява и Варна, но без да я 
разруши, за да може да я използва. Защото ар-
хеологическите свидетелства доказват нещо 
друго. Хаманджийците никога не са завладя-
вали центъра Варна! Те са неговите създатели! 
Напротив, те самите изчезват, за да дадат мяс-

то на новите “варненци”.
Съжалявам че трябва да го кажа, но няма 

как да премълча и да не отбележа, че голяма 
част от твърденията дотук разкриват дълбоко 
непознаване на фактологията и едно крайно 
повърхностно и непрофесионално отношение 
по въпроса, с вид повече на журналистическо 
разследване, отколкото научно съобщение. 
По-горе отбелязах, че преди хаманджийците 
да поемат на юг, те са прекарали повече от 500 
години в Добруджа и тук те не са били степ-
ни номади. Не са били степни номади те, ко-
гато още до появата си тръгват да плават на 
кораби до Егейско море, за да внасят ценните 
миди Spondilus dentalium и да правят ювелир-
ни изделия, с които да заливат праисторическа 
Европа от Поволжието на изток, до Северна 
Франция и Дания, на запад. Липсва разумно 
обяснение как степните номади стават първи-
те строители на каменни къщи в Европа, защо-
то те нямат никаква нужда от каменни къщи. 
Нали са номади, които скитат постоянно из 
степите? За какво им са къщи и то с каменни 
цокли? И защо са заселили острова номади-
те, когато пашата, която ще намерят там едва 
ли ще стигне за десетина говеда или за малко 
стадо овце? 

Но и пред всички небивалици човек да 
си затвори очите, няма как да не възрази на 
измислицата с миролюбивите номади, когато 
истината е съвсем друга. И когато се оказва, 
че те никого не са завладявали на територии-
те на Долен Дунав, поне до края на V хил.пр. 
Хр. А напротив, те са хората, дали на солодо-
бива промишлен характер и положили много 
усилия за да опазят ценните извори. Те не са 
завладявали Дуранкулак от когото и да е, а са 
създателите му, както и на многобройните се-
лища в района на Варна. И накрая, те са истин-
ските създатели както на морската търговия, 
така и на морския търговски, производствен, 
културен и духовен център Варна. И родона-
чалници на културата Варна! 

Странно е да говориш за удивителния 
балкански халколит, да се пишеш, едва ли не 
за негов кръстник и да го наричаш „Дунавска 
цивилизация“. Странно е да не забележиш и 
не разпознаеш истинската цивилизация по за-
падното черноморски крайбрежие. Странно е 
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да знаеш името на Варна от златото на Вар-
ненския некропол и от едноименния търгов-
ския център тук. Срамно е обаче да подменяш 
името на самата цивилизация и да не разби-
раш, че тя може да носи единствено името на 
златния некропол и на търговския център ВА-
РНА! Всички останали идеи и предложения са 
неуместни, неточни и са само жалки опити за 
подмяна на истината! 

Литература:
1. Гимбутас, Мария. Интервю. – Народно 

дело, 31 юли 1976.
2. Попов, Светлозар. Пратраки и траки в 

Източните Балкани. Варна, 2020, с. 62-125.
3. Смоленов, Христо и Христо Михайлов. 

Тайното знание на Черноморската Атлантида. 
С., 2010, с. 21-22, 23-24, 27, 35, 48.

4. Тодорова, Хенриета. Добруджа през 
праисторическата епоха. – В: История на До-
бруджа, 1984, Т.1, с. 56-58.

5. Тодорова, Хенриета. Каменно-медната 
епоха в България. С., 1986, с. 222-223.

6. Хаарман, Харалд. Загадката на Дунав-
ската цивилизация. С., 2015.

7. Хаарман, Харалд. По следите на индо-
европейците. С., 2020.

За контакти:
Д-р Светлозар Попов 
GSM: 0886187176
Е-mail: sv_popov@abv.bg



КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН   ISSN 2738-7372

ИЗВЕСТИЯ НА СЪЮЗА НА УЧЕНИТЕ – ВАРНА 2020

30

Fig. 1. English title slide of the presentation at the 
conference on 27 September 2020

Fig. 2. Bulgarian title slide of the presentation at 
the conference on 27 September 2020

The cultural heritage building at the corner 
of the Dragoman and Bdin streets in the center of 
the city of Varna is one of the two Bulgarian demo 
sites (Fig. 3, 4), included in the H2020 project 

BUILDING INFORMATION MODELING (BIM) OF CULTURAL 
HERITAGE. CASE STUDY: 28 DRAGOMAN ST, VARNA, 

BULGARIA

Nadya Stamatova, Veselin Vasilev, Antoni Angelov, Orlin Perfanov

Abstract: The publication presents the efforts of the team of the R&D SME Architectural Spies 
EOOD of creating models of the cultural heritage (CH) building at 28 Dragoman St and 11 Bdin 
St, Varna, Bulgaria. The team vectorized the old paper plans from 1912, did aerial and terrestrial 
photos and movies, completed the data acquisition from 2D images to a 3D model, testing 3 types of 
software for photogrammetry, and finalized the building information model (BIM). The BIM is a base 
for creating the building energy model (BEM) and applications for virtual reality (VR) and augmented 
reality (AR) of the same building. The work is included as a virtual demonstration site in the H2020 
project BIM-SPEED (Harmonized Building Information Speedway for Energy-Efficient Renovation).

Keywords: building information model, BIM, digitization, digitalization, photogrammetry, data 
acquisition, vectorization, cultural heritage, CH

BIM-SPEED (Harmonized Building Information 
Speedway for Energy-Efficient Renovation) (8) 
for extended reality (XR) (augmented reality—
AR, augmented virtuality—AV, and virtual 
reality—VR) demonstrations.

Fig. 3. Page of the demo sites—cultural heritage 
buildings in the BIM-SPEED Internet site (8)

Fig. 4. Map of the BIM-SPEED demo sites, incl. 
both Bulgarian demo sites (8)
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The building was designed in 1912 by the 
architect-engineer Joseph Hadzhistoyanov for 
the wholesaler Vasil Kojuharov (6). The original 
project documentation from 1912 (Fig. 5, Fig. 6), 
archived in Varna Municipality was scanned and 
vectorized by two types of software: the function 
Trace Bitmap of Corel Draw (Fig.7), and Vector 
Magic (Fig.8). 

Fig. 5. Section—scanned copy from the original 
project from 1912

Fig. 6. Plan—scanned copy from the original 
project from 1912

Fig. 7. Vectorization of the vertical section
by Corel Draw software 

Fig. 8. Vectorization of the plan by Vector Magic 
software 
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Fig. 9. Terrestrial photo from a person’s point of 
view

Fig. 10. Terrestrial photos with telescopic device

Fig. 11. Aerial photo by drone

The digitization and vectorization of all 
existing drawings is an important part of the 
process of creation of as-built BIM asset. The 
process of creation of BIM assets consists of two 
stages: collecting data and creating the model 

with implemented meta data. 

The collected data were:
- copies of the original old blueprints from

1912;
- documentation for further renovation and

amendments through the years;
- controlling measures with measuring tape

and a laser measuring device (Bosch);
- terrestrial photos of the interior and exterior;
- terrestrial videos of the interior and exterior;
- aerial photos of the exterior;
- aerial videos of the exterior.

The terrestrial photos and the videos were 
produced by Sony CyberShot DSC-W220 
digital camera with 12.1 megapixels, several 
smartphones used at low levels and at high levels 
with simple selfi e sticks and with a produced by 
our team telescopic device (Fig.10) for terrestrial 
surveys with a height of 4 m. The aerial photos and 
videos were done by a drone (Fig.11). The drone 
of Architectural Spies is Xiaomi Mi Drone 4K 
with a camera 4K video; 12.4MP photos, image 
resolution: 4000 x 3000, video: 3840x2160p 30 
fps; 2560x1440p 30 fps; 1920x1080p 100/60/30 
fps, FPV (real-time video) Full HD directly to 
smartphone or tablet, 360 ° fl ip.

Fig. 12. Interior photos and Bosch measuring 
device 
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Some of the problems producing 3D models 
by photogrammetry were analyzed in two of 
our publications in 2018 (3) and 2019 (1), The 
software that we used in 2019 for this case study 
was ReCap (16) and Zephyr (13, 14). Since 2020 
we have also added Meshroom (9, 10).

Fig. 13. Point cloud by photogrammetry, a process 
of work with Meshroom (9, 10)

Fig. 14. Photogrammetric model produced by 
software ReCap (16) opened in Blender (11, 12)

Fig. 15. Photogrammetric model of the interior 
produced by Meshroom (9,10)

Fig. 16. Pseudo-photogrammetry compilated in 
Blender (11,12)

We had a big problem with the façade, facing 
Bdin street. The same problem was reported 
also by our partner—the Technical University 
of Berlin, the coordinator of the BIM- SPEED 
project for their demonstration site in Germany. It 
concerned the trees, which were making a curtain 
by branches and leaves. We were waiting for the 
winter season to take new pictures, trying to isolate 
in Photoshop the images of the tree branches but 
this method did not bring a satisfactory result. 
Later, at beginning of the summer, we took new 
photos, especially during the day when some of 
the tree branches were removed for assembling 
the scaff older for the façade renovation. This was 
the last opportunity before starting the façade 
renovation. Despite our eff orts, these images did 
not give a good result. In the end, we solved the 
problem by pseudo- photogrammetry, designed a 
wall in Blender, and upholstered its surface with 
true photos (Fig.16).

The photogrammetric models of the interiors 
were tested by the 3 types of software: ReCap, 
Zephyr, and Meshroom (Fig. 15).

3D models of some of the more complicated 
decorative details, using 3D mesh and a textured 
model, were done. Especially the masks (the so-
called in the architecture “mascarons”) on the 
pilasters were isolated, cleaned, and polished, 
preparing them for importing to Revit. 3D Max 
(10) was used intermediating between the two 
modeling environments Blender and Revit. 
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Fig. 17. A 3D model of a mascaron isolated in the 
modeling environment of Blender (11)

The building information model (BIM) of 
the demonstration’s building was produced by the 
software Revit. Despite the fact that we had the 
photogrammetric 3D model, we needed more in-
depth details of the building. More information 
of the categories for building components was 
imported and realistic structure and substructure 
were created.

Fig. 18. A 3D model of a mascaron edited as facet 
surface, prepared for import to Revit.

Most of the building structural elements 
were hidden and could be investigated only 

after in-depth research of the walls, floors, roof, 
and basement with their layers. This step was 
an essential point of the study. We created a 
federated model of the building: architectural and 
structural walls, water and plumbing installation, 
electrical installation. This helped to understand 
more in-depth the problem points and weak spots 
of the building construction, insulation, thermal 
bridges. The model included the chronology of 
the changes of the building interior and exterior, 
incl. the elements, which were not visible (for 
example, the detailed floor construction with 3 
layers of wood beams and steel girder, etc.).

Fig. 19. Vertical section through the detailed floor 
structure with 3 layers of wooden beams and a 

steel girder

Fig. 20. Detailed study and analysis of the existing 
roof construction
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Fig. 21. Horizontal displacement study of 
walls, wall construction, and layers, pilasters, 
ornamented decoration, mascarons, cornices, 

windows

Fig. 22. Vertical displacement study of walls, wall 
construction, floor structure and layers, pilasters, 

ornamented decoration, mascarons, cornices.

Fig. 23. BIM of the building before the renovation 
(as-built model)

Fig. 24. BIM project for renovation

Creating a BIM model is a cutting-edge 
technology to allow export of the model in various 
2D and 3D graphical formats as DWG, IFC, DXF, 
DGN, ACIS (SAT) preserving geometry and data 
asset. All the data can be easily and safely stored 
and accessed on online platforms or clouds to 
meet the common digitization standards. 
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Fig. 1. English title slide of the presentation
 at the conference on 27 September 2020

Fig. 2. Bulgarian title slide of the presentation at 
the conference on 27 September 2020

The cultural heritage building at the corner 
of the streets Dragoman and Bdin in the center of 
the city of Varna is one of the demo sites (Fig.3,4), 
included in the H2020 project BIM-SPEED 
(Harmonized Building Information Speedway 
for Energy-Efficient Renovation) (3) for extended 
reality (XR) (AR/AV/VR) demonstrations, 
developed  by Architectural Spies EOOD (2).

BUILDING ENERGY MODELING (BЕM) OF CULTURAL 
HERITAGE. CASE STUDY: 28 DRAGOMAN SТ, VARNA, 

BULGARIA

Nadya Stamatova, Veselin Vasilev, Antoni Angelov, Orlin Perfanov

Abstract: This paper presents the efforts of the team of the R&D SME Architectural Spies EOOD 
of creating а building energy model (BEM) of the cultural heritage building at 28 Dragoman St and 11 
Bdin St, Varna, Bulgaria. Two types of BEMs are presented: based on BIM and based on FLIR thermal 
surveys. Know-how of producing volumetric 3D models based on 2D thermal scans is the specific 
scientific contribution of the authors. The BEM will be a part of AR and VR applications developed 
by the same team in the frames of the H2020 project BIM-SPEED (Harmonized Building Information 
Speedway for Energy-Efficient Renovation).

Keywords: building energy model, BEM, building information model, BIM, digitization, 
digitalization, cultural heritage, CH, energy efficiency, EE, thermal scans, thermal survey, FLIR

Fig. 3. Page about the thermal surveys at demo 
sites done in Bulgaria and Spain (2,3)

Fig. 4. Map of the BIM-SPEED demo sites, incl. 
both Bulgarian demo sites (3)

The creation of BIM of the case study 
building is a subject of the other publication of 
the same authors in this journal. The Revit BIM 
asset was a base for creating BEM (1). To create 
a building energy model we used the Revit built-
in functionality and analytic tools (spaces, HVAC 
zones, energy model, solar study). Following 
steps we were required to create ean nergy model 
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to further analyze and visualize the effi  ciency 
of the building: create, load and attach proper 
architectural and analytic materials with correct 
physical and thermal asset properties; 

Fig. 5.  Material properties

defi ne HVAC zones properties: building 
type, construction type—interior and exterior 
components, HVAC installations type, structural 
elements; 

Fig. 6. HVAC zone defi nition

Fig . 7. Building type defi nition

defi nitions of analytic construction heat 
transfer values and measuring units—for roofs, 
exterior and interior walls, slabs, fl oors, doors, 
windows; regarding density, heating and cooling 
loads, coeffi  cient of heat transfer, thermal 

resistance, thermal mass, thermal conductivity, 
specifi c heat, permeability; 

create energy analysis based on building 
model; also create energy model and heating and 
cooling loads.cooling loads.

Fig. 8.  BEM in progress, based on BIM. 

Fig. 9.  BEM in progress, based on BIM.

Fig. 10.  BEM in progress, based on BIM

Fig. 11.  BEM based on BIM
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All the results from the BEM model and 
energy analysis can be recorded as .xls sheets or 
reports for further analysis. 

To create a solar study (Fig. 12, 13) as an 
essential part of the energy analysis, it is necessary 
to put the building into correct GIS location. It 
could be visualized with the sun shading for a 
single day/time or animated with the solar activity 
for a longer period of time.  

Fig. 12. Solar study

 Fig. 13. Solar study

The authors’ team developed a know-how 
for creating energy models based on 2D thermal 
scans (Fig.14, 16). The demonstration building, 
a subject of this case study, is monitored during 
a 4-year period. FLIR (6) scans are performed 
at least twice per year: in the winter and in the 
summer. The monitoring period began in the 
winter of 2018/2019. At that time the renovation 
of the building still had not started. In the summer 
of 2019, the facades facing both streets were 
renovated and those in the yard accessed from 
Dragoman St underwent partial renovation. The 

super-fi ne Altermo heat insulation, a Russian 
production borrowed from the aeronautical 
industry, was used. In September 2020, the two 
inner facades were still not renovated. The project 
of Nadya Stamatova and Maria Hlebarova for 
facade renovation of the cultural heritage building 
was nominated at the annual architectural 
exhibition in Constanta, Romania for projects 
from Romania, Bulgaria, and Moldova (Fig. 15). 

Fig. 14.  FLIR thermal scans of the building (6)  

Fig. 15. The nominated project of N. Stamatova 
and M. Hlebarova at the architectural exhibition 

“a_da” 2019 in Constanta, Romania

Fig. 16. Example of a thermal scan (6)
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Fig. 17. Creation of BEM in Blender environment 
(4, 5) based on FLIR scans (6) 

Fig. 18. BEM in Blender environment (4, 5) based 
on FLIR scans (6)

The thermal image provides real information 
that can be compared to the simulation data for 
a variety of situations, including evaluation of 
the quality of the tools and work in construction 
and repair. The thermal 3D model is more 
comprehensive than the photos for most people 
although it may have slight inaccuracies as 
compared to the raw thermal image. 

The “sticking” of the thermal data as а 
texture on the CAD model of the building is 
currently a manual task but in the near future it 
will be automated and thus the inaccuracies will 
be reduced. The process has 3 factors: position 
of the camera based on the model, direction of 
the camera, and focal length of the camera. The 
last one requires constant adjusting in the manual 
process due to the autofocus of the thermal 
camera. With the 3 values known the automation 
of the process would require a simple software to 
put on the texture. Collecting the 3 variables out of 
which position and direction of the camera can be 

collected via repurposing the augmented reality 
software for using a feature of the building (a 
door, for example) as a basis and then tracking the 
position of the camera. A more diffi  cult to create 
software could use a photogrammetry method 
for the positions of the cameras. However, any 
adjustment to a photogrammetry software would 
require a deep understanding of its programming 
code, which is far from simple. And this is not a 
small fi x as it would need to recognize the CAD 
model and align it to the photogrammetry model 
inside its software. However, that would allow 
already existing thermal images to be applied as 
textures in an automated software without any 
special requirements to the equipment on site 
where the thermal data is collected.
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КУМАНИТЕ И ТРЕТАТА ЧАСТ ОТ ТЯХ, НАРЕЧЕНИ БЪЛГАРИ. 
БРАТЯТА ПЕТЪР, АСЕН И КАЛОЯН – КУМАНИ, ВИЗАНТИЙЦИ 

ИЛИ…

Димитър Г. Чанев

Abstract: The Territory of Cumania was from the river Volga to the river Danube. According 
to the Codex Cumanicus, the Cumans spoke North Turkic, not Ottoman Turkic. The Cumans were 
the army of the brothers Peter, Assen and Kaloyan after 1186 against the Byzantines and crusaders. 
Not Cuman, but Bulgarian is the name of Tsar Assen I. The name originated from ancient Sumer and 
Egypt. It means star (Zvezdan, Zvezdelin – bulg.). Tsar Assen`s nickname Belgun comes from the 
Bulgarian patronymic.

Keywords: Bulgarian, Cuman, Assen, Belgun, Peter, Kaloyan

КУМАНИТЕ, НАРЕЧЕНИ БЪЛГАРИ
(по ИСТОРИЯ НА ИЗУЧАВАНЕТО НА 

CODEX CUMANICUS, със съкращения)
Познаваме куманите като съюзници в ар-

мията на цар Калоян – с вожда им Манастър и 
сестра му – жена на царя. Но кои, какви са те 
всъщност?

Според филолога-ориенталист, завършил 
Софийския университет, проф. д-р по фило-
софия от Хумболтовия университет – Берлин, 
Валери Стоянов, бивш директор на Института 
по история при БАН – в началото на XVIII в. 
куманите отдавна вече не съществували. Те 
се причислили към многото изчезнали наро-
ди, от чиито имена имало следи само в стари-
те латински, византийски и руски извори. В 
менолога (минея) на московския митрополит 
Макарий (+ 1563) били включени 17 татарски 
думи, определени като „половецки“ (т.е. ку-
мански). Починалият през 1617 г. италиански 
географ Дж. Ботеро писал за „татари, нарича-
щи себе си кумани“ в земите между Днепър и 
Дон. Но още в 1578 г. полският хронист А. Ва-
нин1 изразил становище, че при монголската 
инвазия куманите напълно загинали. И дори 
преселилите се в Унгария отломки на този на-
род, след усядането им като земеделци и хрис-
тиянизирането им като католици, постепенно 
загубили не само племенното си название, но 
и майчиния си език (1, с. 6, 7).

Отрицателното отношение към кумани-
1	 Макарий, Ботеро, Ванин и следващите авто-
ри – изследователи са цитирани по В. Стоянов.

те се дължало на това, че сведенията за тях 
идвали от средите на византийската и древ-
норуската интелигенции – представители на 
народи, които постоянно страдали от номад-
ските им набези. Църковните люде мразели 
„варварите“ дори само защото били езичници. 
Летописците използвали за тях епитета „по-
ганые“, наричали ги безбожни разбойници… 
За византийските автори куманите били един 
жесток, грабителски и нецивилизован народ, 
притежаващ вълчи нрави. И по-късните изсле-
дователи описвали куманите като „диваци“, 
които „беснеели и вилнеели“ в източната част 
на Европа (1, с. 8).

Извличането на куманите от Измаил, ро-
доначалника на арабите, било характерно за 
древните руски хроники. Още първият руски 
аналист Нестор (+ след 1113) отбелязал през 
1096 г., че половците са „сынове Измаилеви … 
колѣне четыре: Тюркъмени и Печенѣзи, Тор-
ци и Кумани, рекше Половци же исходят из 
пустынѣ… а сынове Амонови Болгаре2, а Са-
рацини от Измаила… Темже Хвалиси и Болга-
ресуть от дочерю Лотову.“ … Куманите били 
наречени „половци“ тъкмо защото идвали от 
„пустинята“, (от пустоща, степта, т.е. от поле-
то) – една народна етимология, господстваща 
през следващите векове... Според Татишчев 

2	 Амонити – синове амонови, от които според 
текста произлизали и (волжките) болгари. В българ-
ската историческа литература почти винаги кубра-
тови и волжки болгари са наричани и изписвани 
некоректно като българи.
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името им е „сходно с греческим номады, …, 
или с еврейским скифы…“ (1, с. 9 – 11).

В бележка на В. Стоянов хвалисите са по-
яснени като хоремзийци. Последните се отна-
сят към персийско говорящите. Това обяснява 
защо волжките болгаре и по-специално тях-
ната сарматска компонента са били свързани 
с хвалисите, а не с тюркоезичните тюркмени, 
печенези, торци и половци, според аналите на 
Нестор. Според мен обаче подготвилият ди-
сертационен труд по османотурска палеогра-
фия и дипломатика В. Стоянов е прекалил с 
„възприемането на половците като далечно 
родствен на българите народ“ (1, с. 12). Част 
от техния етнос ще се влее в българската на-
родност, но в много по-късно от библейското 
време. Дори на два етапа. За първия възможен, 
без да конкретизира, в бележка под линия, 
професорът тюрколог е отбелязал: „Тук се на-
трапва паралелът с „Апокрифната българска 
летопис“ от ХI в., позната повече под името 
„Видение на пророка Исай“, според която по 
Божията повеля Исай отделил „третата 
част от куманите, наречени българи“ и с тях 
населил „земята Карвунска“(Добруджа)“ (1, 
с. 12).

Нито един сериозен историк не би въз-
приел безкритично това сведение, оставено 
ни четири века след възникването на държа-
вите на Кубрат и Аспарух. Нека съпоставим 
на цитираното сведение следната извадка от 
известната „География“ на автора от Арме-
ния Ананий Ширакаци: „племената тюрки 
и българи, които носят имената си от наз-
ванията на реките Купи булгар, Кучи булгар, 
оногхонторбулгар, Чдарбулгар3“ (2, с. 77, 78). 
Не ми е известен автор, който да свързва р. 
Купи с друга, различна от р. Кубан. А от името 
на последната някои изследователи извеждат 
общото по смисъл название „кумани“. Общо, 
понеже, както се вижда от текста на Ширака-
ци, в Прикубанието се намират както тюркски, 
така и булгарски, по-вероятно „болгарски“, не 
едноезични племена с вероятно териториал-
но название „кумани“. В този смисъл изразът 
„третата част от куманите, наречени българи, 
с които е била заселена земята Карвунска“ 

3	  Превод на Р. М. Бартикян. При П. Голийски 
формите са и „булкар“, „блкар“,[3, с. 50]

прави ясно етническото разграничение в об-
щото териториално название „кумани“. Из-
рично е посочено, че третата част на кумани-
те са наречени българи, в опозиция на тюрки 
от текста на Ширакаци – „племената тюрки и 
българи“ – които според Ашхарацуйц са насе-
лявали територия, известна в историята и като 
Кумания. Дори заселилата се в Добруджа част 
от аспаруховите българи да е била преобла-
даваща от Източното Закавказие, от бившата 
Берсилия с тюркоезични барсили/савири/(сла-
вянизирани севери) – регионът на вливащата 
се в Каспийско море р. Кума и на вливащата 
се в Черно море р. Кубан, то още от Х в. след 
нахлуването на пълчищата на киевския княз 
Светослав, последвани от имперската армия 
на Йоан Цимисхий – Мизия със земята Кар-
вунска е била обезлюдена. Така че от първо-
българите в този регион в последствие дали не 
е останал само споменът за тях? За наличието 
на тюркоезични кумани в Малка Скития не се 
намират и епистолярни артефакти, подобни на 
орхонтските надписи. За изписаните върху ка-
мъни слова при Мурфатлар, манастира в Рав-
на, Плиска вече е писано, а и аз съм цитирал, 
че не от тюркския4, а от аланския съюзен ет-
нос в българската народност са останали тези 
надписи.

Вторият етап се отнася за XII в., когато 
куманите навлизат в българските предели като 
съюзници на братята Асен, Петър и Калоян.

През ХVIII в. за куманите се пишело пре-
димно във връзка с полската и руската исто-
рия, доколкото районът на основния контакт 
с номадите в днешна Украйна бил територи-
ална претенция както на полските, така и на 
руските владетели. В тази връзка, вече след 
Втората световна война, полякът Ананиаш 
Зайчиковски обнародвал статия, в която на 
основа лексиката в Кодекс Куманикус предло-
жил тюркизмите, проникнали в древноруския 
език преди монголската инвазия, да бъдат оп-
ределяни като кумански заемки (1, с. 18, 90).

Немският учен от академичната коле-
гия в Петербург – Баер – поддържал тезата за 
идентичността между кумани и узи, които се 
самоназовавали уци (узи), а името „половци“ 
им дали русите и поляците. В своята „Руска 

4	 Изключая оръжейните инвентарни списъци
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география“ той твърдял, че хазарите, които 
Нестор смятал за еднородни с българите край 
Волга, имали тюркско потекло (1, с. 20, 21).

Вероятно Баер се е подвел по тюркския 
произход на хазарския каган от рода Ашина, 
който вероятно е наследил каганството след 
Кубрат. Но с името си „х-азари“ тези мигран-
ти на север, в Болгария, а по-късно частично в 
България и Унгария, са оставили в историята 
сведението, че са „южни-азѣри“ от персийски 
Азърбайджан5.

Според В. Н. Татищев, около средата на 
XI в. името на печенезите се променило в „по-
ловци“ и изчезнало при историците в Русия. 
А това име било възможно да им е дадено от 
„пространните поля или степта“, но собствено 
се наричали „комани“ или „кумани“, което из-
следователите извеждали от името на р. Кума. 
Освен по Дон, Донец и Днепър, куманите оби-
тавали също по Волга и Кума – наречени от 
русите „диви половци“. Разглежданият автор 
писал, че „законът им бил езичеството“, но 
мнозина от тях приели от волжките българи 
исляма, а от русите – християнството. За това 
свидетелствали имената на князете им, а с 
приемането на „християнския закон“ сред тях 
проникнали също халдейски, еврейски, гръц-
ки и латински имена. Предпочитащ езиковия 
критерий, Татищев припомнял думите на 
Рубрик и Карпини, че куманите били „от един 
род и език“ с унгарците, волжките българи и 
мордвите. В самата Унгария това схващане 
се наложило за дълъг период от време – дали 
заради възгледа, че унгарците са директни на-
следници на хуните, чието име напомняло ун-
гарското название на куманите – „куни“, или 
заради хипотезата за торко-унгарското род-
ство6 (1, с. 22, 23).
5	 Ѣ – известен като „ят“ не еднозначен старо-
български символ, който се е произнасял като „а“, 
„я“, или „е“, според вида говор, поради което и съм 
го използвал. Но би могло да се интерпретира и като 
„ъ”, защото според говора на азърбайджанците – 
републиката им се нарича Азърбайджан, с „ъ“–про-
изнесено при откриването на Първите европейски 
игри в Баку
6	 Названията Комани и торки според мен са 
о-кнати, по болгарски, лабиални форми на Кумани и 
турки. В научните среди се отстоява и че о-кането е 
под славянско влияние, с възможни иранско, армен-
ско, тюркско…, но в VII в. източните славяни – анти-

Тук вероятно не става въпрос за хипоте-
тично торко-унгарско родство по текста на В. 
Стоянов, а за нарицателното определяне на ху-
ноугрите като торки – по болгарски „о“-кната 
диалектна форма на тюрки, в известния сми-
съл „здрави, силни“, каквито са били в дейст-
вителност уралските хуноугрофини.

По-нататък В. Стоянов отбелязва, че Йо-
хан Кристиян фон Енгел (1770-1814) се про-
тивопоставил на хунската теория за произхода 
на маджарите, като изтъкнал, че те спадали 
по-скоро към угрофинското етнолингвистич-
но семейство и тюркските съставки в унгар-
ския език били заемки от кабарски и кумански. 
Датският кралски историк Петер Фридрих 
Сум също застъпил идентифицирането на узи 
с кумани… той отнасял последните към тор-
ките или към така наречените „Долни Болга-
ри“ край Волга. За разлика от Сум, Шльоцер 
смятал „половци“ и „кумани“ за две имена на 
един и същ народ. Той пръв се опитал да раз-
граничи куманите от печенезите, независимо 
от твърдението на Анна Комнена, че те били 
„сродноезични“ и въпреки очевидното сход-
ство в номадския им начин на живот. Август 
Лудвиг Шльоцер (1735-1809) пръв обърнал 
гръб на старите легенди, смятани дотогава за 
свещени извори на ранната история, и се про-
тивопоставил на традиционните етимологии, 
извеждащи всички народи от Ной. Още в пър-
вия си по-значителен труд Шльоцер настоял 
да се групират народите въз основа на техни-
те езици. И поради надеждни езикови подат-
ки въобще се съмнявал, че хуните, аварите и 
хазарите спадали към тюркските народи (1, с. 
25-27).

Въпреки отделни сведения за наличи-
ето на речник на езика на куманите, Lexicon 
latinum, persicum et comanicum бил описан 
през 1741 г. от Антонио Занети – префект на 
библиотеката при храма на св. Марко във Ве-
неция, а откриването на Codex Cumanicus за 
света и научната общност се паднало на голе-
мия ориенталист Юлиус Клапрот (1783-1835). 
През 1824 г. той открил, че сред книгите, за-
вещани от Петрарка – известният венециан-
те, както и части от горепосочените етноси, са като 
население и територия част от съюзната държава 
Болгария на Кубрат. Но кой на кого повече е повлиял 
– това е друг въпрос. Вж. [3, с. 40 - 55]
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ски поет – имало един „Alphabetumpersicum, 
comanicum et latinum“ от 1303 г. Томът съдър-
жал цял речник от около 2500 думи, разполо-
жени на 118 страници в 3 колонки: латинска, 
персийска и куманска. Клапрот осъзнал значе-
нието на речника за разбиране на етнография-
та на Средна Азия от времето преди инвазията 
на монголите7, понеже „езикът на Команите 
давал този на Пацинаките или Половците, на 
Узите, на Берзилите, на Кипчаките и на мн. 
др. народи от същия произход, които повече 
не съществуват“. Поделяйки езика на „кон-
стантинополски“ и на „сибирски“ тюркски и 
изхождайки от новооткрития лингвистичен 
материал, Клапрот идентифицирал куманите 
като народ от тюркската раса, който говорел 
„същия език като Пацинаките или Половци-
те“. Според него земите им се намирали на 
север от Черно и Азовско море между Волга 
и устието на Дунав в района, който арабските 
географи наричали „Ал Кумания“. След инва-
зията на монголите (1237 г.) част от куманите 
мигрирали в Унгария, където техни съплемен-
ници се установили там около 1086 г. Приели 
окончателно християнството към 1410 г. и, 
превърнали се в земеделци, те забравили род-
ния си език и говорели само унгарски.

Останалите в старата си родина кумани 
се смесили неусетно с „Ногаите и Кипчаки-
те“, които като тях били от тюркската раса. 
По-късните изследователи неизменно свърз-
вали куманите с многолюдната „тюрко-татар-
ска“ общност. Според А. Куникъ „така нарече-
ния Vokabulariumcomanicum би трябвало да се 
нарича „nogaicum“или „tataricum“, тъй като по 
време на неговото съставяне в Северното Чер-
номорие нямало повече комани или половци 
(1, с. 28-34).

По-нататък, в своите историко-лингвис-
тични изследвания, В. Стоянов отбелязва, че 
Роберт Рьослер обърнал внимание на ролята 
на куманите в зараждането на молдовската 
история. Той обяснил възникването на глоса-
ра с оживените търговски връзки на генуезци 
и венецианци с Крим, Южна Русия, Молдова 
и Влахия, довели до дългогодишен контакт с 
куманите и породили нуждата от усвояване 
на идиома им. Изследванията на Рьослер по-

7	 ДЧ – монголите на Чингиз хан

казали „огромната пропаст между куманския 
и маджарския“ и че езикът на куманите стоял 
по-близо до източните тюркски диалекти, от-
колкото до османотурския.

Десет години след преоткриването на Ве-
нецианския кодекс Мураджа Досон извлякъл 
етнонима от името на р. Кубан, отбелязвайки, 
че в различните тюркски диалекти се наблю-
дава заместване на билабиалните съгласни m 
и b. Вече цитираният А. Куник обяснил руско-
то название „половци“ чрез прилагателното 
„половый“ (жълто-бял, жълтеникав, блед). В 
своята студия, посветена на езика и етниче-
ската принадлежност на куманите, Ото Блау 
отстоявал, че руското название „Половци“ 
трудно можело да се обясни чрез славянското 
„плов, плав“ – от цвета на лицето (1, с. 36-38).

Тук трябва да добавя, че първото значе-
ние на известната като прото-славянска дума 
„плав” в българския език е „син, сив“; свет-
лосин, още тюркоазен цвят. Отнесено към 
светлосиния, почти сив цвят на очите, съче-
тано с бледия цвят на кожата и жълтеникавия 
на косите, се стига до облика на туркютите – 
североалтайци. Този облик е преекспониран в 
нашите представи и като „славянски“. А макар 
и с бяла кожа, славяните не се отличават с руси 
коси, според Прокопий Кесарийски в еписто-
лярния му труд „За войните“.

Разбира се, след разпростирането на ос-
манотурската империя в Азия, на Арабския 
полуостров и в Египет, то населението ѝ при-
добива и съвсем нетюркютски облик.

Продължавайки по-нататък с Ото Блау, 
В. Стоянов отбелязва участието на куманите в 
борбите около основаването на „българо-влаш-
ката империя“, при което „един преден пост на 
руското господство“, разположен някога меж-
ду Серет и Прут до р. Дунав, бил унищожен 
и така Бесарабия и Молдания се превърнали 
в куманска плячка. След монголската инвазия 
основната част от народа останала в старите 
си поселения. „Който както Рьослер мисли, че 
народа на куманите бил тотално унищожен от 
монголците, се лъже“ – отбелязал Блау. „Той 
забравя, че тъкмо монголците никъде не са 
създали здрави поселения на собствената си 
народност и от … техните военни пълчища 
никъде не се е пръкнало жизнено потомство 
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с национална самостоятелност“. Блау изра-
зил становището, че „тюркското, погрешно 
наричано … татарско население по северния 
бряг на Понта и Азовско море не е дошло от 
Туркестан чрез по-късно допълнително пре-
селване, а произлиза от тюркските племена, 
които уседнали тук още преди монголското 
време и това на първа линия са куманите.“ А 
вокабуларът предлагал в лексикално и грама-
тично отношение картината на един “източен“ 
тюркски говор, стоящ най-близо до узбекския 
диалект на Хива (1, с. 39-43).

Не е нещо ново, че тюрките са били обо-
собени в две големи групи – източни „огузи“ и 
западни „огури“. Названията узи/гузи/гагаузи 
са най-вероятно еволюция от огузи . Източни-
ят тюркски говор на куманите, по вокабулара, 
обяснява може би защо те са били отнасяни 
от част от цитираните от В. Стоянов изследо-
ватели към една общност с узи/гузи. Според 
мен, по традицията на сричкоповторението за 
образуването на превъзходната степен „най“ 
още от времето на архаичен Египет, гагаузи 
следва да се интерпретира като най-гузи/узи. 
Що се отнася до това, че монголите никъде не 
са създали здрави поселения на собствената 
си народност, то трябва да отбележа, че те са 
създали интеграционни общности, поселения 
и свързани с тях държавни образувания – с 
хилядолетна история като болг/бълг-арските 
и изроилото се от българското – (х)унгарско8 

държавно сътворение. В последното название 
етнонимът „хун“ еднозначно е възкресен в ус-
ложнения патроним Hungaria.

Ново издание на Кодекса, съобразено с 
оригиналния ръкопис, било реализирано от 
големия унгарски учен и бъдещ вицепрези-
дент на Будапещенската академия на науките, 
граф Геза Кун (1838-1905). Роден в трансил-
ванските земи, обитавани някога от кумани-
те, Кун от рано проявил интерес към тяхното 
минало, навярно защото фамилното му име го 
свързвало с този народ – предполага В. Стоя-
нов. През 1880 г. Кун публикувал пълния текст 
на Codex Cumanicus и го обозначил като „ку-
мански кодекс“, което име и до днес се запа-
зило в научната книжнина. Той дал също своя 

8	 За повече вж. сп. ИЗВЕСТИЯ, ТЕХН. НАУ-
КИ 2015 г. на СУ-Варна; пленарен доклвад, Д. Чанев

принос в анализа на латинското и персийско 
езиково съдържание, в очертаване граматика-
та на куманския език, в разчитането и интер-
претирането на редица думи от Кодекса (1, с. 
45, 46, 53).

Моят коментар относно фамилните име-
на Кун – на Геза, на Бела Кун и т.н. е, че да-
лечна наследствена връзка с куманския етнос 
може да бъде направена и у нас, в България, 
по отношение на такива фамилии като Куневи, 
Кунчеви … Разбира се става въпрос за отдавна 
християнизирали се и приели българоезичие-
то български граждани от кумански произход, 
с българско самосъзнание, станали част от 
твърде разнообразния ни в етническо отноше-
ние български народ. Например В. Ив. Кунчев 
– Левски, вероятно по фамилия и лик е с ку-
мански корени; но е на най-високия пиедестал 
в пантеона на обeзсмъртилите имената си бъл-
гарски борци за национално освобождение.

По отношение на съществуващо станови-
ще за произход на древните българи от Хора-
сан – най-много за част от тях (ДЧ) – да отбе-
лежим и К. Залеман.

Залеман анализирал фонетиката на запи-
саните персийски глоси, дал списък на всички 
глаголи с посочване на страниците по Кун и 
отбелязал отделни лексикални особености на 
този говорим народен персийски език, който 
според него бил запазил някои древни черти 
и чиято родина би трябвало да бъде търсена в 
Хорасан (1, с. 63).

Наред с чисто лингвистичните трудове, 
пише В. Стоянов, към края на двадесетте го-
дини на ХХ в. се появило и едно историческо 
проучване на Codex Cumaniccus – забележи-
телната студия на един от видните руски учени 
емигранти Д. А. Расовски, с която той открил 
цяла своя поредица от изследвания върху същ-
ността и ролята на куманите в историята на 
Източна Европа. Сред поредицата изследва-
ния е и публикацията: „Д. А. Расовский. Роль 
Половцев въ войнахъ Асѣней съ византiйской 
и латинской имперiями въ 1186-1207 г.“ – Сп. 
БАН, 58, 1939, 203-211 (1, с. 77).

С отношение към това, което ни вълнува 
и касае нас, българите, ще се спра на два мо-
мента от лингвистично-историческия труд на 
В. Стоянов:



КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН   ISSN 2738-7372

ИЗВЕСТИЯ НА СЪЮЗА НА УЧЕНИТЕ – ВАРНА 2020

46

Тъй като записаният лингвистичен мате-
риал показвал много сходства със съвремен-
ните кипчакски диалекти, особено с казан-
татарски и караимски, Анемари фон Габен 
предпочела да определи езика на Кодекса чрез 
собственото му самообозначение като „старо-
татарски“.

И унгарският тюрколог Лайош Лигети 
(1902-1987) обнародвал статия върху куман-
ските глоси. Чрез едната от тях *tengizich… 
някои автори се опитвали да обясняват името 
на единия от Атиловите синове. Лигети под-
робно анализирал тюркските обозначения за 
„море“, за да заключи, че с оглед на недоста-
тъчно запазени хунски лингвистични податки 
все още трудно можело да се прецени дали 
имало огузко участие в езика на западните 
хуни; (бел. ДЧ - с последен кан Кубрат) (1, с. 
92, 114).

Отчитайки, че отделни актове били да-
тирани по 12-годишния „животински“ цикъл, 
например „in lo anno de porcho“(в годината на 
свинята, 1347) или „in lo anno de Can“ (година-
та на кучето, 1356), Лигети заключил, че Ба-
зен бил „твърде прибързан в преценката си“, 
че куманите не познавали източния календар 
(1, с. 131).

Виждайки северната, не само древно-
българска, титла Кан в значението куче/can 
– според означението на латински, си обясня-
вам защо кучето е било на особена почит при
нашите предци и защо то е било увековечено
на мадарския скален паметник, непосредстве-
но край коня на владетеля. Причината за тази
имагинерна връзка – канас/куче, най-вероятно
е присъствието на звездата-управител Сири-
ус, наричана още Канис, в съзвездието Голямо
куче.

В заключение: куманите са сибирско-тур-
ски етнос по CODEX CUMANICUS, макар и 
съседен на болг/бълг-арите, но не и идентичен 
с тях.

ПЕТЪР, АСЕН и КАЛОЯН – КУМАНИ 
ПО ПРОИЗХОД, ИЛИ …

В своята разработка „НЕСЛАВЯНСКА, 
КУМАНО– ПЕЧЕНЕЖКА АНТРОПОНИМИ-
КА В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ ПРЕЗ XV ВЕК“ 
Валери Стоянов се спира обстойно на името 

Асен, на което отдавна бил доказан куманския 
произход. Според този автор – някои съпоста-
вяли това име с Ашина – китайска транскри-
пция от названието на династичния род на 
тюрк[ют]ите през VI-VIII в., други виждали 
в него Esen (тюрк. esen „здрав, бодър, жиз-
нерадостен; умен, разумен“). В бележка под 
линия В. Стоянов е пояснил, че значението 
„умен, разумен“ на думата esen семантично се 
свързва с прозвището на цар Асен – Белгунъ, 
произлизащо навярно от тюрк. bilgǜn ~~bilgin 
„знаещ, мъдър“ (ср. Ст. Младенов. Потеклото 
и съставът на среднобълг. Бѣлгунъ, прякор на 
царь АсѣняI. – Сп. БАН, 45, 1933, 49-66) (1, с. 
201).

Видно е, че нееднозначният прякор Бѣл-
гунъ – със символа ѣ – „ят“ е записан катего-
рично като Белгунъ, без да е ясно дали това 
трябва да бъде точно така или не, макар че 
тази интерпретация, с първи вокал „е“, като 
че ли е най-разпространената. Натрапва се и 
тюрк(ют)ската ориентация на автора съобраз-
но тюрколожката специализация и куманския 
му уклон – например чрез съпоставката bilgin/
Белгун, а и чрез други от творческите му ин-
терпретации. Но дали в турския език се крият 
верните отговори за значенията на названията, 
прозвищата и народностната същност на бра-
тята-възстановители на България?

Преди да се появи в България с Иван I 
Асен – Белгун (1186-1196) името било реги-
стрирано като название на починалия през 
1082 г. половецки хан Осень, баща или тъст 
на хан Аепа, чиято дъщеря се омъжила в 1107 
г. за княз Юрий Владимирович. Наред с други 
примери от историята на русите, както и от ос-
манските регистри, В. Стоянов е посочил, че 
антропонимът е добре познат във византий-
ските извори (Άσάν/Ассан и др.), срещал се и 
като новогръцко име (1, с. 201, 202).

Кумано-тюркският анализ, с ориентация 
след V в., когато тюркютите се появяват на ис-
торическата сцена, се оказва безплоден за изя-
сняване значението на името Ас(е/а)н, понеже 
то е съставено от две архаични морфеми, чия-
то същност, в съответствие с реда на компози-
рането им, го осветява. Двувариантността на 
вокала а/е в разглежданото название обяснява 
записа АсѣнI при Ст. Младенов. Известният 
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лабиален преход на А в О обяснява произно-
шението и записа Осень.

Кумано-тюркският, а и славянският под-
ход се оказват безплодни също така и при изя-
сняването на същността и значението на пря-
кора Бѣлгунъ. Ето какво е написано за него в 
БЪЛГАРСКИ ЕТИМОЛОГИЧЕН РЕЧНИК:

„Бѣлгунъ, прякор на Асен I, който е от 
кумански произход, както и личното име 
Асен(вж.). – Срхр. бjелег, билjег, стрср. Бѣлѣ-
гъ, слов. beleziti, belezka, рус. Белöг, струс. 
Бѣлѣгъ, Белѣгъ, Билѣгъ от 10, 11 и 14 в.– За-
емка от първобългарски, срв. тур. bilgi, belgi 
`знак, белег`, belmek, bilmek `знак`, монг. Bälga 
`знак`; унг.Belyeg `пощенска марка, белег, 
знак`, заето от бълг. или първобълг.;ѣ в първа-
та сричка се дължи на свързване с прил. Бѣлг. 
Вж. Младенов, RES1(1921), 46 сл.; Сп. БАН 
45, 49-66.“ (4, с. 41).

Един бърз обзор на тази извадка от прес-
тижното издание на БАН показва следната 
разлика – наличен е някакъв вокал/гласна 
между съседните консонанти/съгласни „л“ и 
„г“ при славянските и унгарския примери, в 
отличие от оригинала – тъй нареченото при-
лагателно Бѣлг. По този признак няма разли-
чие в примерите от турски и монголски език, в 
които обсъжданият вокал липсва. Но и при тях 
той е наличен в преводното значение “белег”. 
Отнесено към вменения кумански произход на 
разглеждания прякор, би могло да се допусне, 
но не и да се приеме, че точно в тях е разков-
ничето на загадката Бѣлгунъ. Този паралел е 
неприемлив, според мен, защото не е прило-
жен и разгледан най-важният пример за съ-
поставка, а именно лексемата Бълг, считана за 
корен в названията на нашите народ и родина.

През 2017 г. във Варна на националната 
конференция „България в световната история 
и цивилизация – дух и култура“ бе представен 
докладът „Етнонимът БЪЛГАРИ“ Петър Геор-
гиев София (istor-konf-varna.com).

Накратко от автора: „Тезата, застъпва-
на тук е: етнонимът БОЛГАРИ/БЛЪГАРИ се 
проявява при имперското въвеждане на хрис-
тиянството като религиозен термин (рели-
гионим, теоним)… Ако търсим произхода на 
етнонима българи, то би трябвало да го тър-
сим в корените на българския език, а не в осе-

тинския, чувашкия или китайския. Българите 
са ползвали основно две форми на самоназва-
ние – болгари (българи) и блъгари.“

Според мен е редно „болгари“ да бъдат 
наричани хората на Кубрат, на Бат Баян от Чер-
на Болгария, на Котраг от Волжка Болгария, а 
„българи“ – тези на Аспарух от Бяла България. 
Единният запис болгари (българи) не е белег 
за прецизност в отразяването на имената.

Обясненият като религионим термин 
„блъгари/благари“ е по-късна, деформирана 
и неприемлива за изясняване значението на 
българския патроним форма. Преминал от 
названието „бл(ъ/а)гари“ към прилагателното 
благи (както при цитирано становище на Г. С. 
Раковски), авторът е направил заключението: 
болгари и християни имат едно и също зна-
чение – добрите. Но е видно, че тази форма 
блъгари, с променена фонетика и свързаното 
с нея прилагателно, не може да има някакво 
познавателно значение.

За „ПЕТЪР И АСЕН – ОСВОБОДИТЕ-
ЛИТЕ НА СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ“ 
Иван Лазаров и Пламен Павлов са публикува-
ли следното:

„За произхода на братята има само пред-
положения и догадки. Едни автори ги свърз-
ват с династията на Първото българско 
царство, други допускат, че са от българо-ку-
мански произход, румънски историци настоя-
ват, че родът им бил „влашки“. Проблемът 
е по-скоро спекулативен, отколкото научен – 
Асеневци са владетели с непоклатима истори-
ческа памет на правоприемници на „старите 
царе“ Симеон, Петър и Самуил. Кръщелното 
име на най-големия брат е Теодор, който при 
коронацията си (есента на 1185 или началото 
на 1186 г.) е наречен Петър. Средният брат 
е известен най-вече с името Асен (куманско 
име, произнасяно в онази епоха като Асян.), но 
в Дриновия препис на Бориловия синодик (XVI 
в.) е наречен „Йоан, Асен и Белгун“, като по-
следното се обяснява като прозвище („умен, 
мъдър, знаещ“). Най-малкият, бъдещият цар 
Калоян е „Йоаница“.

Връзката на Асеневци с аристокрацията 
на Първото българско царство личи от тях-
ното самочувствие на следовници на нашите 
стари царе – Симеон, Петър и Самуил, от па-
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зените от тях книги и законници, на които 
изрично се позовава цар Калоян (1197-1207), 
най-младият от тримата братя, в кореспон-
денцията си с папа Инокентий III. …

Интересни изводи се налагат, когато се 
съпоставят оценките на византийските ав-
тори. Теодор – Петър е обугаван при всеки 
възможен повод, византийските летописци, 
поети, придворни не пестят обидни квали-
фикации: „долен роб“, „отцепник“, „западно 
зло“, „обесник от север и престъпник“, „не-
честивец“, „камък на изкушението“, „обхва-
нат от бесове“ размирник. Повече от ясно 
е, че омразата към Петър е породена от ро-
лята му на стратег, замислил и организирал 
освободителното движение. Напротив, към 
Асен се проявява известно уважение, въпреки 
омразата – той е „дързък“, „суров“, „смел“, 
„извънредно съобразителен, способен да на-
мери щастлива развръзка и в най-затруднено 
положение.“ … С други думи, за противници-
те на българското въстание „голямото зло“ 
е именно Петър, човекът, който преобръща 
историята“ (5, с. 15, 16).

Безспорно е прав Петър Георгиев по отно-
шение на това, че проучването на значението 
на българското име, а и не само на него, тряб-
ва да се прави въз основа на самия български 
език, а не въз основа предимно на чужди ези-
ци.

Да допуснем, че името Асен е куманско 
и въз основа на него Иван I Асен е с кумански 
произход. Но по-големият му брат Теодор9, 
чието име е религионим с гръцки произход и с 
български еквивалент Божидар, следва ли че е 
грък/византиец? Името Петър, с което е попу-
лярен този брат, показва историческата прием-
ственост от цар Петър – синът на цар Симеон. 
Няма как единият от двамата еднородни братя 
да е куманин, а другият грък. И не може по 
име да се определя нечия народност – нещо, 
за което вече не би трябвало да има спор в 
нашето съвремие… Очевидно е, че и трима-
та братя, с Калоян включително, са изконни 
българи – възстановители на своята българска 
държавност, а не на нечия чужда. По-особен 
е случаят с Влахия, която Калоян е определял 

9	 Бѣлгунъ и Теодор, наречен Петър са отбеля-
зани в поменика към Бориловия синодик.

като владение по бащино наследство. В ни-
какъв случай братята не заслужават кощун-
ството единият от тях да бъде определян като 
чуждородец – при това изрично пояснен като 
Бѣлгун, а не като Влахун, примерно.

От съпоставянето на характеристиките, 
направени от уважаемите Иван Лазаров и Пла-
мен Павлов, може да се направи психологиче-
ския извод, че най-вероятно Асен е бил холе-
рик, а Петър – меланхолик или… Това може 
да обясни защо и в двата случая Петър офици-
ално е обявил братята си Асен и експанзивния 
Калоян за съцаре. Той несъмнено е осъзнавал 
необходимостта от тяхната по-голяма енер-
гичност в активните мероприятия на властта, 
а за себе си вероятно е съхранил и отстоявал 
стратегическата си държавна и представи-
телна позиция. Наистина, няма сведения, но 
е възможно в някакъв момент да е настъпила 
криза в двувластието с Калоян и най-малки-
ят – напорист, вероятно прекалено властен, с 
византийско прозвище „куче“, а и отдалечен 
възрастово по време, брат да е отстранил иде-
олога за освобождаването на средновековна 
България – първия неин цар Петър. Подобен 
пример в онези жестоки времена е убийство-
то на Бледа от брат му Атила, който обсебва 
ордата и ресурса му – най-вероятно за удов-
летворяване на личните си властови и завоева-
телски амбиции.

И така: от записа Бѣлгунъ е видно, че 
според наличието на суфикса „ъ“ този, който 
е записал прякора, е различавал ясно разлика-
та в иначе много сходните символи `ъ` и `ѣ`. 
Тогава за какво става въпрос? Най-вероятно за 
нещо близко до Бългун, свързано с нашия па-
троним. И не на белгийския патроним, напри-
мер, каквато прилика би могло да бъде наме-
рена във варианта Белгун; нито пък за Влахун 
– съобразно аспирациите на румънски истори-
ци относно влашка принадлежност на братята.

Защо правя паралел с патроними? Защото 
в паралел с известното женско име Белен, оз-
начаващо Белица/Хубавица, прякорът на пер-
соната Иван I Асен би трябвало да бъде Белун. 
Т.е. Белчо/Хубавец. Но не е. Прякорът Бѣлгунъ 
е название от друг характер. Той е пояснен като 
българско название с характерния суфикс „ъ“, 
очевидно не е теоним и хипотетично, но ло-
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гично е най-вероятно изпълнено с обич и при-
знателност умалително име, производно от 
патронима България; за извършени с кураж и 
енергичност благородни дела, предназначено 
за любим на народа син – родолюбец, пълково-
дец победител и свой, роден цар. Поради това 
и вокалът „ъ“ в лексемата Бълг е бил омекотен 
и предаден с нееднозначния символ „ѣ“. Ва-
риантът Бългун е по-кратка форма с „ун“-ска 

10финализация на аранското по финализиране 
название Българан, сиреч – Българин. По този 
начин така нареченият прякор Бѣлгунъ е оп-
ределил категорично българската народностна 
принадлежност на Иван I Асен.

Съпоставяйки имената Бѣлгун и Перун, 
склавинския бог, то по общия постфикс „ун“ е 
вероятно „прякорът“ да е даден с по-меко лек-
сикално произнасяне на Бългун от членове на 
склавинския етнос в българската народност.

Бѣлгун е бележит български владетел, 
но както вече бе отбелязано –сравнението на 
Бѣлг с белег е неуместно спрямо паралела му 
с нашия патроним.

Редица автори се позовават на изданието 
ФАМИЛИЯТА НА АСЕНЕВЦИ… на проф. 
Ив. Божилов, че Иван I Асен е с кумански про-
изход. По този повод уважаемият професор е 
написал:

„При днешното състояние на изворите 
трудно би могло да се каже нещо повече ос-
вен, че Асеневци произхождат от онази бъл-
гарска аристокрация, която се формира и 
укрепва в Паристрион след преодоляването 
на продължителните тамошни вълнения и 
безредия, т.е. през XII в., която станала изра-
зител на стремежите на българския народ за 
отхвърляне на византийската власт – стре-
межи, довели до освободителното въстание 
от 1186 г. … Липсата на ясна представа за 
личността на родоначалника (вероятно бъл-
гарски болярин на име Асен), не е трудна за 
обяснение… (в бел. под черта: За името Асен, 
безспорно от тюркски произход със значение 
„лек“, „подвижен“, вж. Дуйчев. Приноси, с. 
314, бел. 102; Проучвания, II, с. 340-341, 347-
353. В старобългарските текстове най-раз-
пространената форма е Асѣнь.)“ (6, с. 19).

10	 ун - от “ан”+”у”, където слънчевият, владе-
телски вокал „у” е заменил вокала “а”

От приложения текст се вижда, че проф 
Божилов само принципно не е съгласен с ку-
манския произход на Асен I, но е цитирал 
ползващия се с огромен престиж акад. Иван 
Дуйчев и неговото становище, че името Асен 
е с тюркски произход; то не е налично в бълга-
ро-турския речник, за разлика от „esen“ (sic). 

Другата разпространена форма Асань 
обаче разкрива нови хоризонти. Тя е съставена 
от морфемите „ас“ и „ан“, които са в обратен 
ред спрямо българската княжеска титла К-ан-
ас. В нея акцентът е върху първата морфема 
„ан“ със значение „управител“, пояснена с 
морфемата „ас“ - звезда, „асо“ – ярък и първи 
сред другите. При Ас-ан втората морфема уп-
равлява самото название, пояснявайки го като 
съществително име със значение Звездан/Звез-
делин, според придавания смисъл от първата 
морфема. Така че тези две древни морфеми с 
корени в Шумер, Египет и с българско (анто/
склавино) проявление поставят под съмнение 
куманския произход на името Асен; дори пря-
ко го опровергават. 

При цялото ми уважение към акад. Дуй-
чев не мога да се съглася и да приема мнение-
то му. Твърде късно се появяват тюркоезич-
ните кумани на историческата сцена и твърде 
далеч от региона на древните цивилизации, за 
да се признае категорично, че произходът на 
коментираното име е от техния етнос.

Според пояснените лингвистични осо-
бености, твърде голяма е вероятността името 
Асен да е оригинално склавино-българско, ма-
кар и несрещано по-рано в епистолярните ни, 
оскъдни ранносредновековни артефакти.

Герб на фамилията Асани (Асен) от 
остров Кефалония (6, с. 401):

Асен I и II – звездни по име и по дела!
В заключение: за разлика от принципни-
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те становища на проф. Иван Божилов, проф. 
Пламен Павлов и др. относно българските 
произход и принадлежност на първите ни 
царе от Велико Търново, то същото становище 
в доклада ми е конкретно обосновано с изло-
жените в текста аргументи. И в това, заедно 
с пояснената имагинерна връзка канас/куче и 
иновативния лингвистичен анализ на българ-
ска езикова основа относно българския харак-
тер на името Асен и прякора Бѣлгунъ, е дос-
тойнството на този доклад в историографията 
ни. 	
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На научната конференция на СЪЮЗА НА 
УЧЕНИТЕ – ВАРНА: „Културното наследство 
на Варна и Черноморския регион“, проведена 
на 27.09.2019 г. в гр. Варна, докладчикът Весе-
лин Тракийски започна представянето на своя 
доклад за ИМЕТО НА ГРАД ВАРНА И НЕ-
ГОВАТА ПОЯВА ВМЕСТО ОДЕСОС с думи-
те (цитирам по памет): „написах този доклад 
поради това, че значението на името Варна 
все още не е известно“.

Със съзнанието, че значението на името 
Варна съм го изяснил, при това със солидна 
фактологична аргументация в своите докла-
ди на едноименните конференции през 2013, 
2015 и 2017 г1., се заслушах да чуя критика 
– основателна или неоснователна, за своето
становище, че името на нашия град означава
„светлина“/Светлана. Уви! По повод докла-
дите ми, историкът от Провадия Светослав
Аджемлерски ми изпрати своя книга в елек-
тронен вид, съдържаща единствено имената
на множество автори и техните причудливи
приумици за значението на названието Варна.
Казвам приумици, защото тези предложения
не бяха съпроводени от адекватни аргумента-
ции. Свое мнение за това какво все пак окон-
чателно е обсъжданото значение на името Ва-
рна, не беше изразил и самият автор.

В доклада си В. Тракийски съобщава като 
неоспорим факт, че: „на брега на Варненския 
залив, където сега се намира старата част на 
града, по времето на мидийския цар Астиаг 
(по текст на поета Анонимус, 572 г. пр.н.е.), 

1	 Вж: su-varna.org – на „научни издания“ 
всички доклади по години, КНВн и ЧР, автор Д. 
Чанев

РАЗЧИСТВАНЕ НА ВАРНЕНСКИ „АВГИЕВИ“ ОБОРИ

Димитър Г. Чанев

Abstract: In two papers of the session „Cultural Heritage of Varna and the Black Sea Region 2019“ and in 
one paper of the same session in 2017 of the Union of Scientists—Varna, information was published, consciously or 
not, which is rather fake news based on striking mistakes regarding the essence of the name Varna. The 2017 paper 
also shows an inadmissible deformation of our patronymic. These deviations are subjected to constructive criticism 
by explaining the meaning of Svetlana (BG)/Light (EN) of the name Varna according to the actual meaning of 
„sunlight“ of the name „hvarna“, in which the sun is indicated by the prefix `h`.

Keywords: Varna, Svetlana, Light, hvarna, sunlight, prefix `h` 

колонисти от йонийския гр. Милет основават 
колония с име Одесос (първо споменаване в 
текст е 200 г. пр.н.е., от географа Скимност). 
Това е станало в близост до старо тракийско 
селище. Според някои публикации то 
било наричано от населението му Одесос, 
носело името на Одисей и било запазено от 
колонистите. Неговият некропол е случайно 
разкрит през 1972 г. След време колонията 
придобива статут на независим полис и 
става един от търговските центрове на Черно 
море;(1, с. 52)“.

Уместно е да запитам – на какво основа-
ние твърдите г-не, че Варненският халколитен 
некропол е от тракийско селище? – което ще 
рече „некропол на траки“, а не на някакъв друг, 
изчезнал етнос. Самият Вие пишете, че „за 
времената до 500 г. пр.н.е., за този район се 
споменава, че е обитаван от тракийско пле-
ме с името корбизи, но това е доста по-късно 
от датирането на споменатия некропол;(1, с. 
52)“.

Уважаеми г-н Тракийски, според изисква-
нията на СУ – Варна, когато се ползват пуб-
ликации, то те трябва да бъдат посочени като 
ползвана литература и да бъдат посочени стра-
ниците с ползваната информация. В този сми-
съл позоваването Ви на някои (някакви) пуб-
ликации е неуместно и безпредметно. Такива 
сведения „от някои публикации“ може да пуб-
ликувате в жълтата преса или в социалните 
мрежи, но аз не намирам за уместно да бъдат 
предлагани, а и публикувани на научен форум. 
Само автори с необуздана фантазия и бедни 
лингвистични познания биха си позволили 
да предположат, че името Одесос произхож-
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да от името Одисей. Достатъчен ли е общият 
префикс „Од“, за да се прави заключение за 
общност на двете коментирани названия. Този 
префикс е наличен и в името на река Одер, в 
което постфиксът „ер“ е известен със значе-
нието си същество. Началният вокал „О“ и 
наличието му в първите срички на много лек-
семи, които са свързани с понятия за вода, по-
казва по статистически показатели, че водата 
е в основата на разглежданите названия. На-
пример: Одисей, океан, Одесос, озеро (рус.), 
Волга, Волхов, Посейдон, Понт, море, мокър, 
потен, Дон, Тонзос (тракийското име на р. 
Тунджа), Онгъл, дол, р. Он-он (в Монголия). 
Следващата консонанта „д“ указва родителен 
падеж в много европейски езици (3, с. 6).

Интересен е следният пример: О-кеан 
е название на най-големите водни обекти на 
планетата ни, но е и древното име на р. Нил. 
Като Magnus Kean („великия кан“) е останал 
в историята на Унгария Крум Страшни (7, с. 
11). Следва че “oкеан” означава най-вероятно 
„воден кан“, воден владетел.

„Водно същество“ е буквалното значение 
на името Одер. „Водна същност“ указва пре-
фиксът „Од“ в названията Одисей и Одесос, 
но от тук нататък семантиката на двете имена 
е различна.

Визирайки мнението на известни наши 
историци за името и етимологията на името 
Одесос, г-н Тракийски пише, че за едни от тях 
това име означава „Воден град“. А също и че 
„Воден град“, като понятие с тракийски про-
изход, е споделено от акад. Стефан Младенов 
в периодичното издание на „Морски свят“. Но 
на основание проучванията си в речниците 
по старо- и ново-гръцки език, В. Тракийски 
отхвърля тази интерпретация като гръцка по 
произход. При това не предлага своя (1, с. 55). 

Най-вероятно името Одисей е посмърт-
но. Така както и името Исперих спрямо 
пожизненото Аспарух по времената на от-
белязване на названията на създателя на 
българската държава в изворите. Причи-
ната за това мое становище е преходът от 
морфемата „ас” с понятно значение „реал-
на, наземна звезда“ към морфемата „ис”2 

2	 В катиб(писар) „а“ придава реален смисъл, а 
в китаб(книга) „и“ указва имагинерност на обекта.

 със значение „небесна звезда“, в каквато се 
превръщали душите на напуснатите от живота 
персони като Исперих и Одисей (2, с. 132).

След този анализ едва ли някой ще възра-
зи относно визията, че морфемата „ос“ озна-
чава „водна звезда“. Според мен е допустимо 
да се приеме, че вокалът „е“ е по-меко произ-
ношение на вокала „а“, нещо характерно за 
западните български говори спрямо източните 
ни такива; но не само и единствено в българ-
ския език. Поради това следва, че морфемите 
„ес” и „ас” носят еднакъв смисъл и позволяват 
името Одесос да бъде интерпретирано като 
„свързана с водата земна (ас/ес) и водна (ос) 
звезда“. По подразбиране става въпрос за по-
лис/град. Град, който е „звезден“ сред остана-
лите, разположени на земя, край море градове.

Относно известното от миналото назва-
ние на града ни Одесос може да се каже, че 
още от времето на архаичен Египет повто-
рението на сричка е служело за изразяване 
на превъзходната степен „най“. Поради това 
името Одесос може да бъде тълкувано и като 
„най-звездният, свързан с водата/разположен 
край вода“ град (Воден - град по подразбира-
не). Аналогично в Монголия реката Онон (он 
– съществително име с общо значение „воден 
обект“, а в частност – „река“) вероятно означа-
ва „най-реката“, заради това, че край нея е бил 
коронясан самият Чингиз хан.

В какъв смисъл постфиксът „ей“ е упо-
требен в имена като Персей, Одисей и т.н. – 
това е друг въпрос. Той по-скоро показва защо 
творбата на Омир е наречена Одисея. Но няма 
отношение към името Одесос. Безспорно е, че 
двете названия имат единна структура. Но това 
не значи, че това на града е копие от името на 
персоната. По-голяма идентичност има с ве-
роятното пожизнено име на историческия мо-
реплавател, което най-вероятно е било Од(а/е)
сей, със значение „Воден ас“, при това любим 
не само за Пенелопа. Връзката Одисей – Оде-
сос е красива като илюзия, но само толкова.

Следващият от неоспоримите факти на 
г-н Тракийски е, че „през 351 г. пр.н.е. Одесос 
е завладян от Ал. Македонски, но без да го 
превзема с военни действия“ (1, с. 52).

От този безспорен факт, г-н Тракийски, 
следва че петгодишният Ал. Македонски, в 



КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН   ISSN 2738-7372

ИЗВЕСТИЯ НА СЪЮЗА НА УЧЕНИТЕ – ВАРНА 2020

53

посочената от вас година, е извършил безпри-
мерен подвиг, завладявайки Одесос – съиз-
мерим с подвизите на Херкулес. В залата за 
антична история на Археологическия музей 
– Варна ясно пише, че Филип е завладял гра-
да. Той, а не Ал. Велики, завладява Тракия и 
променя названието на главния ѝ град на свое-
то име - Филипопол, днешния Пловдив. Спо-
ред многократния автор на доклади в сесиите 
на СУ – Варна, д-р Светлозар Попов, фактът, 
че Филип II Македонски е завладял античния 
Одесос е отразен и в „ТРАКИЙСКА ЕНЦИ-
КЛОПЕДИЯ“.

Всеки може да допусне грешка. Но този 
неверен факт Вие съобщихте и по време на 
сесията, когато представихте разработката си. 
Дали той е резултат от моментна заблуда или 
е провокация към редакционната колегия на 
броя? Не сте посочили от кой извор и на коя 
му страница е тази информация за проверка и 
евентуално доказателство, че сте прав – макар 
че не сте. Това неспазване на изискванията за 
представяне на публикациите е видно и ва-
лидно за целия ви доклад. В това отношение 
докладът ви не е единствен и не е ясно защо 
редакционната колегия не връща подобни раз-
работки за привеждането им според изисква-
нията, наложени за участниците във форума.

Като претенциозен автор не сте прав и по 
отношение на твърдението си относно съби-
тията през 680 / 681 г., че до тогава такова съ-
битие. като изплащането на ежегоден данък от 
императора на Източната римска империя на 
владетеля на България, не е било известно в 
историята на Римската империя (1, с. 53).

Атила, вождът на хуните, според еднои-
менния труд на френския автор Мишел Руш, 
нееднократно е налагал на Константинопол 
със завишаване данък в злато, който е достиг-
нал приблизително до една десета (по мои из-
числения) от годишния златен добив в региона 
на константинополските владения. 

Интерес представляват и следните съоб-
щения на В. Тракийски:

„- за времето на император Ираклий 
(610 – 641 г.) за обитаването на Одесос няма 
информация; битува мнение, че е напуснат от 
жителите си и разрушен от нашественици от 
север;

- според някои автори на текстове по тази 
тема (без да споменаваме имената им), битува 
мнение, че княз Аспарух, още с появата си 
по тези места, е превзел Одесос, дори се е 
разположил в тамошните дворци, от къде-
то произхожда и че е изградил известният 
„Аспарухов вал“ (1, с. 53).

Не мислите ли, че с вашите битуващи 
мнения принизявате форума на СУ – Варна, 
г-н Тракийски? Тук отново става актуален 
въпросът за посочване на литературата и на 
страниците, от които се публикуват инфор-
мациите в докладите на сесиите на Съюза на 
учените; като имунизация срещу тиражиране-
то на неаргументирани хипотези. Визията на 
Карел Шкорпил за властването на Аспарух в 
Одесос (6, с. 117) е само едно въображаемо 
предположение, допустимо за някоя жълта 
медия, например, но не и като научен факт в 
издание на Съюз на учените. Тя е историческа 
импровизация, но не и факт от исторически-
те извори. Няма никакви исторически сведе-
ния, че кракът на Аспарух изобщо е стъпвал 
по тези места (в региона на Одесос). По тази 
причина за мен е много учудваща посочената 
от вас статия на доц. Павел Георгиев от ШУ 
„Константин Преславски“, в която той е писал 
за Карвунската земя, че първата столица на 
българите на юг от Дунав е била разположена 
в областта между Девня и Варна (1, с. 55). Ве-
роятно става въпрос за поредна фантастична 
хипотеза. Замисля ли се някой защо един вла-
детел ще измести своята престолнина от цен-
търа на държавата си (в случая Онгъла между 
Балкана и Днепър) в нейната периферия, на 
самия ѝ ъгъл – пък бил той и Одесос?

Вие считате за напълно обосновано, че 
доц. П. Георгиев има много голямо основание 
да напише в споменатата своя статия след-
ното изречение: „Тя именно получава ирано-
българското си название Варна“, без да е по-
сочил необходимите доказателства за това си 
твърдение… Относно иранския произход на 
думата „варна“ пишете за най-различни мно-
говековни контакти между българи и иранци/
перси, както и за съобщения за сродяване. Пи-
шете и за войната между перси и византийци, 
при която Кубрат е взел страната на император 
Ираклий, в резултат на което персите упрек-
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ват Кубрат и му припомнят за смесените им 
династични бракове от миналото (1, с. 56-58).

Много преди вас проф. П. Добрев писа 
за „български“ войн с шапка „калансув“, из-
образен по фризове на фронтони, като един 
от представителите на народите, влизащи в 
основаната от Кир II Велики империя Персия. 
Не зная дали сте плагиатствали тази информа-
ция от него или и двамата сте ползвали един 
и същ литературен източник, при което вие 
сте преоткрили „топлата вода“. Вие с П. До-
брев визирате „българския народ“ в персий-
ската империя. Но дали той има нещо общо с 
болгарите на Кубрат и българите на Аспарух 
в Приазовието и в региона на Северното Чер-
номорие или просто има сходство на имената, 
което е най-вероятно? Така или иначе много 
от съставните племена в болг/бълг-арската 
народност като хуноугрофини, алани, савири/
севери, анти и др. от сарматия са били в кон-
тактната зона с Персия. Всички от гореизбро-
ените етноси, а и още други в българската на-
родност са били със свои отличителни дрехи, 
оръжие и черти на лицето. Чии ли от тях сте 
видели с проф. Добрев като специфично бъл-
гарски в Персия и дали изобщо стрижените ни 
князе, които са управлявали на север от Дунав 
(по Именника), са надявали някога „калансув“ 
на главите си, оформени с чембаси? Част от 
южните азърбайджанци (източни европейци) 
– тогава още езичници х-аз(а/ъ)ри, пък ди-
ректно, вероятно поради арабската експанзия, 
преминават от Персия в държавите на Кубрат 
и Аспарух. Не всички хазари са били само и 
единствено в хазарския каганат. Причините за 
големия брой ирански думи в българския език 
най-малко са резултат от няколкото династич-
ни брака, за които сте писал. Те, причините, 
навярно са били най-различни, но явно соче-
ните като ираноезични думи „варна“, както и 
идентичната ѝ „хварна“, не са били непознати 
за голяма част от българската народност.

И още – принципно сте титулували 
Аспарух като княз, в което няма нищо из-
ненадващо и ново, но скрепените в проз-
вището му титулатури са „рук“ и „рух“. 
Прозвищата му са Аспархрук в географията 
Ашхарацуйц на Ананий Ширакаци и Аспарух3 

3	 Суфиксите „к“ и „х“ най-вероятно обознача-

, когато става и южен владетел след погрома 
над Византия, по Теофан Изповедник и патр. 
Никифор. Титулатурата „рух“ посмъртно е 
преминала в и/магинерната „рих“; така както 
е и при владетелите на готите Хермана/рик и 
Теодо/рих – един-два века преди Аспарух по 
аналогия с египетската титла „ras“ или „rex“, 
примерно. 

Ще отбележа и други две ваши бележки, 
които са достойни за дискусия:

„- Патриарх Никифор съобщава за Варна 
и в едно по-късно събитие, станало по негово 
време и описващо така съдбата на българския 
владетел Паган (767 – 768 г.): „Друг един княз 
техен, когото наричали Кампаган, избягал във 
Варна, както се види, за да се спаси, бил убит 
от собствените си слуги.“ Това потвържда-
ва, че Одесос вече имал ново име, което са 
му дали българите и което той има и до днес. 
Кога и кой е прекръстил Одесос на Варна, не 
е известно!

-за „официалната ни история“, при 
княз Кардам (777 – 803 г.) Варна била в 
пределите на Българското царство, но това 
влиза в противоречие с друго съобщение, 
според което, в един период по времето на 
императрица Ирина (797 – 802 г.), името на 
Одесос било прекръстено на Иринополис;“ (1, 
с. 53).

Вие, а и други импровизатори като Вас, 
имате принципното право да предположите за 
случаите, които визирате, че по онова време 
Одесос вече е бил български и е бил прекръс-
тен на Варна, но нямате право да го твърдите 
понеже няма никакви сведения за това. Разби-
рам родолюбивите желания на редица авто-
ри, сред които се нареждате и Вие, да виждат 
българско ВЕЛИЧИЕ, поради което и обявяват 
Одесос за български град още от времето на 
Аспарух. Но тъй като няма никакви сведения 
за това, не е редно такива писателски „инова-
ции“ от автори на текстове – както вие се изра-
зявате, да бъдат прокарвани като исторически 
знания от исторически „корифеи“. За срам на 
историческата ни наука. Цитирате патриарх 
Никифор според превода в ГРЪЦКИ ИЗВО-
РИ ЗА БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ (ГИБИ), 
т. 3, изд. 1960 г., с. 305. Но според по-новата 

ват титулатурите като северна и южна.
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академична ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРИЯ, БАН, 
т. 2, изд. 1981 г., с. 125 владетелят Паган е 
стигнал до Варна. На лице е нееднозначност 
на преводите, понеже в текста от ГИБИ изра-
зът е във Варна. В текста не е казано за какъв 
обект се отнася наименованието Варна. И по-
неже няма сведения по това време Одесос да 
е бил български, нито пък с побългарено име, 
то най-вероятно Паган е достигнал до река 
Варна или на кораб в река Варна за отплава-
не с цел бягство към Константинопол (според 
единия или другия превод), поради което е бил 
убит от своите прислужници. Това, че Одесос 
е бил в пределите на българската държава още 
от времето на Аспарух като независим град 
не е новост и за времето на Кардам – когато 
България все още не е била царство – както 
се изразявате, г-н Тракийски. Но по косвени 
признаци е ясно, че Одесос все още не е бил 
български град, с български градоначалник 
или общинско управление, след като е бил 
наименуван Иринополис, а не Паганеполис 
(примерно). Така че в това преименуване на 
„независимия“, но исторически обвързан с 
Константинопол град Одесос/Иринополис, 
няма никакво противоречие. Първа българска 
царица с името Ирина ще бъде съпругата на 
цар Петър I, синът на Симеон Велики, което е 
доста по-отдалечено във времето.

Защо ли най-вероятно, повтарям – защото 
няма исторически сведения за това, владете-
лите от Плиска и Преслав не са превзели гр. 
Одесос? Навярно защото той им е бил повече 
необходим като „независим“ търговски цен-
тър, в който те и подвластното им население 
са продавали част от селскостопанската си 
продукция. И същевременно за тях той е бил 
своеобразен ранносредновековен „кореком“, 
от който са се снабдявали със специфични 
по-южни храни и подправки, както и със стоки 
от занаятчийската продукция, произвеждана в 
съответните работилници по средиземномор-
ския ойкумен, която е била доставяна по море. 
Град Одесос е обезпечавал и износът по море 
на излишъка от зърнени храни. Не така са сто-
яли обаче нещата за по-отдалечения Търнов-
град, за който Одесос едва ли е имал толко-
ва важно търговско значение. И в качеството 
си на „уж независим“ аванпост на Византия 

в българските земи градът-крепост Одесос е 
атакуван и превзет от войската на цар Калоян 
през 1201 г. 

Неоспорим факт ли е Вашето твърдение, 
че „От 1201 г., при цар Калоян и след него, 
през 13 и 14 векове, градът непрекъснато е 
в състава на Българското царство и само с 
името Варна“(1, 54). Не е известно кога точ-
но след 1201 г. името Одесос е променено 
на Варна. Но в българската историография 
е добре известно, вече цитирано и от мен по 
проф. Златарски, че най-ранното сведение за 
новото име на Одесос / „крепостта Варна“ е 
дал византийският поет Емануил Фил в пе-
риода 1301 – 1305 г. За разлика от Вас, с това 
добре е запознат дтн Й. Бояджиев, но защо не 
е коригирал редакционно Вашият непрецизен 
„неоспорим факт“ – ако изобщо е погледнал 
доклада Ви, само той може да каже.

Така че, без да е известно точно кога, ло-
гично е да се приеме, че промяната на името 
Одесос в името Варна е осъществено в интер-
вала 1201 – 1301/1305 г., т.е. между годината 
на превземането на Одесос от Калоян и годи-
ните 1301/1305, по време на вече българското 
му владение. Не е известно защо. Най-вероят-
но, за да бъде отразен по този начин новия ста-
тут на града и вече българската му специфика.

Цитирате писмения паметник Авеста 
със случаи на различно оформени крепости с 
името Варна. Цитирате и Евлия Челеби, кой-
то през 1685 г. писал за черноморската ни Ва-
рна: „Крепостта е една красива стена, здрава 
направа, във вид на квадрат…“; както и песен, 
записана от Юрий Венелин, според която ка-
менното кале (крепостта) имало четири стени. 
От посочените примери ставало ясно, според 
Вас, че „варна“ е иранска (персийска) дума, с 
която се нарича защитено населено място… В 
този смисъл се позовавате на някакъв анони-
мен, с непосочен литературен източник и пре-
водач, ирано-руски превод за думата „варна“, 
което не значи, че тази интерпретация е сама-
та неопетнена истина (1, с. 56, 57).

Такова защитено населено място ли е 
тасманийският залив, наречен Варна, както и 
едноименната река край Одесос – г-н Тракий-
ски? За толкова невежо ли го считате варнен-
ското гражданство, че му предлагате нелепи 
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умотворения?
Четирите красиви стени във вид на ква-

драт би трябвало да са основанията, поради 
което на сесията през 2019 г. оповестихте, че 
значението на думата Варна е „квадратна“. 
Ако беше така – как ли би прилягало това име 
на отбелязаната от Константин Багрянородни 
река с името Варна, чието съществуване пър-
воначално не допускахте? Трябва да припом-
ня отпадналия от доклада ви израз: „Някои 
твърдят, че имало река с името Варна“. В до-
клада ви вече не присъства и значението „ква-
дратна“, отпаднало от първоначалния вариант 
на този ваш злополучен доклад в сайта на СУ 
– Варна. Преди време споделих с г-н Николай 
Увалиев, че в името на града ни няма подлек-
сема „квадри“, с която са наречени дяланите 
камъни за строежа на крепостта, от което да 
следва някакъв квадратен смисъл в същината 
на думата „варна“. Бях изненадан, когато руски 
граждани, живеещи в града ни, реагираха със 
същата забележка, че в името Варна няма ни-
какви „квадри“. И какво остана от заявката ви 
г-н Тракийски, че ще ни изясните значението 
на името Варна? – едно голямо НИЩО!

Въз основа на Авеста сте посочили за наз-
ванието Хварна значението Благодат. По пуб-
ликации на доц. дфмн Явор Шопов от СУ „Св. 
Климент Охридски“ посочвате за името Варна 
значенията „добър“ и „пшеница“. Защо ли 
нямате еднозначност в примерите за идентич-
ните лексеми хВарна и Варна? Защото и трите 
значения са вторични от същинското, базово-
то, което обуславя живота въобще, включител-
но добрата благодат, пшеницата и т.н.

В своя доклад, публикуван в списание 
ИЗВЕСТИЯ на СУ – ВАРНА 2017 стр. 3, съм 
цитирал казаното от Борислав Петров: „Няма 
единно мнение за произхода и значението на 
името Варна“ (3, с. 3).

Същото становище изразявате и Вие, 
г-н Тракийски: „В историята на научните 
конференции на СУВ има случаи (2013, 
2018), когато в тях също са разглеждани 
доклади за името на нашия древен град и 
на други участници, с техни разсъждения 
и доказателства, като се започне през 
различните периоди от неговото възникване та 
до наши дни. За болшинството от тези случаи 

за появата на неговото име са съобщавани 
причини и периоди на наименуването му, но 
и до сега няма една общоприета причина и 
период за появата на името Варна“ (1, 54). 

Но доколко това Ви становище е корект-
но? На какво основание твърдите, че са раз-
глеждани доклади от 2013, 2018 г.? От кого и 
кога? Доклади по темата за името на гр. Варна 
във връзка с т.нар. Варна, недалеч от Одесос 
съм изнасял самият аз през 2013, 2015, 2017 
и 2018 г. Не само, че не сте упоменали напъл-
но годините, но явно и нищо не сте чели от 
публикациите. И вероятно по тази причина не 
сте посочили нищо конкретно, а в самото Ви 
обобщение няма нищо ново и актуално. Г-н 
Тракийски, ако се бяхте отнесли уважително и 
бяхте прочели докладите ми от гореизброени-
те години, щяхте да научите, че:

Според преподавателя в СУ „Св. Климент 
Охридски“ доц. д-р Джемшид Сайяр в Авес-
та – Замяд ящ (10 ящ) е посочено значение-
то на благодатната “хварна“ – „лъчезарната 
небесна сила“. Това значение обяснява защо 
сте цитирали думата хварна като „благодат-
на“, а и „добро, пшеница“, които са немисли-
ми без нея – слънчевата светлина, небесната 
сила (5, с. 117, 118).

Авторът Вл. Цонев е пояснил, че буквата 
х е символ на древноегипетския бог на слънце-
то Хор. От това логично следва, че предгласът 
„х“ в лексемите хварна, харна, Хернак ги по-
яснява като слънчевите, съответно: светлина, 
хубост, Ирник. И щом без предгласа „х“ от ду-
мата хварна със значение „слънчева светлина“ 
остава думата варна със значение „светлина“, 
то следва, че името Варна означава Светлана, 
в съответствие със съвременните ни именни 
традиции (2, с. 131, 132).

Щяхте да научите, г- н Тракийски, че р. 
Варна, по Константин Багрянородни, е най-ве-
роятно реката, заличена от територията и кар-
тата на България и наричана в едни случаи Де-
вня, а в други – Провадийска. До нея – обектът 
т.нар. Варна би трябвало да е достигнал аван-
гардът на Аспарух в 680 г. (4, с. 37).

По краткото ѝ протежение от около 2000 
метра българското настъпателно войнство, със 
съпътстващи го родове, едва ли би могло да се 
побере и то се е разпростряло във времето чак 
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до Овеч. За това свидетелства археологията, с 
разкритите картографирани първобългарски 
езически некрополи, освен край р. Варна, то и 
по протежението на езерата – по направление-
то Варна–Девня–Провадия (8 , с. 52).

Щяхте да научите, че времето на преиме-
нуване е в интервала от 1201 до 1301/5 г. За 
самомнителните „експерти“ не зная, но за бъл-
гарската историография той е изяснен. Причи-
ните за преименуването на Одесос могат да 
бъдат най-различни, г-не, но това ли е най-ва-
жното? Една от причините може да бъде свет-
лината, която облива нашия, разположен на 
открито около залива град, в съответствие със 
значението на името му Варна/Светлана.

ПРОЧЕТЕНО В ЕДИН ДОКЛАД
Относно доклада на д-р Димитър Мари-

нов в сп. ИЗВЕСТИЯ на СУ-Вн, „КУЛТУР-
НОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА 2017“: 
В доклада си авторът е писал, че: „Варна е 
български адаптиран изговор на булгарското 
име… Булгарското племе вар е записано 
още в хунско време…(Л. Гумильов, Древние 
тюрки, М, 1967, 35)“(3, с. 142). Не само на с. 
35, но и никъде в българското издание на по-
сочената докторска дисертация на Л. Гуми-
льов не пише, че племето „вар“ е българско. 
Туркютският, азиатски, туркменистански ук-
лон на д-р Д. Маринов, вероятно под влияние 
на грешната концепция в Русия за българите 
като дошло от Азия турско племе, е виден и в 
самото назоваване „булгарско племе“, с под-
лексемата бул, която е налична и в името на 
турската столица Истанбул. В ранно-средно-
вековната арменска география Ашхарацуйц е 
отбелязан народът Бхух, като според четенето 
на акад. С. Т. Еремян народът Булх е иденти-
фициран с древните българи. И не само този 
мастит учен-академик е имал явно уврежда-
не във фонетично отношение, щом така са 
възприемани и интерпретирани народностни 
названия, съществено различаващи се от болг/
бълг-арските.

За д-р Маринов е необяснимо крайното 
-на във Варна. Необяснимо е защото не се от-
читат изначалните (х)ун-гарско4 и славянско 

4	 За повече: Вж. сп. ИЗВЕСТИЯ на СУ-Ва-
рна, Техн. науки 2015, пленарен доклад, Д. Чанев

присъствие в българската народност и език. То 
става обяснимо като се отчете, че в унгарския 
език няма предлози – те са във вид на настав-
ки; и като се направи паралел в руския език 
с названията Александровна – на Александра, 
Иванина – на Ивана и др.п.. Затова еквива-
лентът на „Варна“ е „на Вар“. Авторът про-
дължава с: „Това четене е компроментирано 
от един езиков феномен: всяко коренно а в 
булгарските иранизми е прегласило в о“ (3, с. 
143).

Не в бул, уважаеми д-р Маринов, а в бол-
гарската народност и език при Кубрат е станал 
този фонетичен преход, извършен в интервала 
7–10 в., според доц. Петър Голийски. Същи-
ят пише: „Поради неговата всеобхватност се 
счита, че този процес е започнал твърде рано, 
доста преди да бъде фиксиран от писмените 
паметници – още в VII – VIII в.“ (9, с. 40). Така 
е и до сега там, където е била територията на 
неговата държава; след това, хронологично със 
създаването на държавата България, възниква 
преходът о - ъ в езика на българския народ при 
Аспарух. По незасвидетелствана причина, но 
е наличен факт. Не бул, не бол, а бъл/гарски, 
докторе. Умишлено заострям вниманието на 
читателя, който и да е той, защото на редица 
названия сходни, но различни в някаква степен 
от българското, не се обръща нужното внима-
ние, не се правят необходими разграничения 
и се формират погрешни изводи включително 
в научната литература. Фрапантен пример за 
това е отъждествяването на названието Бхух с 
Булх и от там с Бълг…

П. Голийски нарича предпазлива своята 
позиция за собствено български произход на 
прехода „ау“ – о. И счита, че: „лабилизирането 
на „а“ нито е уникално езиково явление, нито 
пък следва да се обвързва безапелационно 
единствено със славянски или пък единствено 
с тюркски или единствено с ирански езикови 
характеристики“ (9, с. 40, 55).

Според мен в онези масово безписмени, с 
малки изключения, времена възприемането на 
о-кането е послужило като фонетичен народ-
ностен идентификатор за населението в но-
восъздадената Болгарска държава на Кубрат в 
началото на VII в. По същата причина, най-ве-
роятно, е била установена ъ-кнатата фонети-
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ка в българската новосформирана държава на 
Аспарух, в отличие от говора в старата болгар-
ската държава на брат му Бат Баян.

О-кнатата форма на изразяване се е съх-
ранила в западните български говори. Неслу-
чайно при тях пълният член е „от“ а не „ът“. 
Баба ми, преселничка от Егейска Македония, 
например щеше да каже „волкот е гладно“, а 
не „вълкът е гладен“ и др. п. И това е напълно 
разбираемо, понеже наследниците на болгари-
те на Кубер са приобщени с немалко закъсне-
ние към вече българските потомци в държава-
та на Аспарух.

ФРИВОЛНИ ИМПРОВИЗАЦИИ
Такава оценка заслужава докладът на 

Н. Увалиев от сесията на СУ-Варна 2019 и 
озаглавен „КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО 
НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН. 
ТАКА НАРЕЧЕНАТА ВАРНА“

В самото начало авторът оповестя-
ва за „ЛЕГЕНДАРНОТО ЦАРСТВО НА 
БЪЛГ-АРИИТЕ, НАЙ-ДРЕВНО В ЕВРОПА. 
Разселенията им в Европа и Азия от 
преди 10  000 години и завръщането им в 
Първородната халколитна Бълг-Ария през 
680 г.“(1, с. 112). Какво друго освен измисле-
на легенда може да бъде съобщеното в цита-
та, защото в противен случай г-н Увалиев би 
трябвало да посочи извора със съответната 
страница, от който е почерпил това сведение. 
Към доклада му, обаче, няма никакъв списък с 
ползвана литература – колко удобно! Тиражи-
рането продължава по-нататък с „историята 
на Бълг-Ариите, част от които е племето 
Варни“(1, с. 112). Колкото има халколитни 
Бълг-Арии, толкова има и племе Вар(ни), при 
това свързано не с германската, а с нашата 
българска народност. Лев Гумильов наистина 
съобщава за племе „вархонити“ в централна 
Азия, но без да го обвързва с никакво държав-
но образувание, най-малко с българското. От-
ново трябва да попитам за извора, от който сте 
почерпили цитираното сведение, г-н Увалиев. 
Журналистически може, но така ли се публи-
кува в издание на съюз на учени, господине?

За какъв цветущ халколитен град-столица 
на „Црьство блгарское“, както е на старобъл-
гарски (според Вас) си позволявате да пишете, 

драги ми г-н Николай Увалиев? Какво царство 
по халколитно време? – още повече – българ-
ско. Нищо не можете да замаскирате, „хвър-
ляйки прах в очите на слепите“ с църковния 
вариант „блгарское“ на народното ни име. За 
цветущ халколитен град под утаечна магмена 
твърда маса с дебелина 100 метра всеки може 
непроверимо да предполага. Но този въобра-
жаем и неизвестно дали е съществувал изоб-
що, условно потънал град5, да бъде наричан 
Варна, без никакви сведения за това е нахално 
и безотговорно. И кое Ви дава право да нари-
чате неизвестния, безименен в 680 г. некропол 
– съществена част от „така наречената Ва-
рна“? Той, некрополът, не е речен приток за да 
е бил част от едно времешната река Варна (1, 
с. 113, 114).

Никакво право нямат цитираните от вас 
професори Христо Смоленов и Йордан Детев 
да наричат безименни халколитни некропол 
и въображаем град безусловно с името Варна 
и да прокарват илюзорното внушение, че Ва-
рна е първата европейска столица на култура-
та и науката и е най-древният град на Европа. 
С което да подвеждат журналист с опит като 
Вашия, г-н Увалиев. Това най-вероятно е про-
паганден похват на цитираните професори от 
Гьобелсов тип, но не и нещо повече (1, с. 115).

И кой ще поясни за коя Варна става въ-
прос? Или за древния Одесос може би, понеже 
Варна е средновековна!

Крайно време е да престанете, г-н Ували-
ев и с Вашия, по хитлеристки, арийски уклон. 
„Ар“ означава същество, в частност народ, а 
„ари“, „арии“ (ако щете) – същества, в мно-
жествено число, без никакво етническо обосо-
бяване по принцип. Наред с морфемите „ан“ 
и „ал“, морфемата „ар“ е получила световно 
приложение за формиране на названия – съ-
ществителни имена с вариране на вокала а и 
в трите посочени морфеми. Не мислите ли, че 
ако трябва да бъде приложена карта на обсеби-
лата ви Ария, то трябваше да ви изфабрикуват 
карта на Ар-абския полуостров, не на Балкан-
ския?

Не е приемливо и становището ви за име-
то Варна. Пишете, че на санскрит думата „Вар“ 

5	 „Няма такъв град“ заяви д-р Светлозар По-
пов в доклада си на следващата сесия в 2020 г.
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означава „крепост и ограждение“, откъдето и 
етимологията ѝ, съхранена в старобългарски 
„вар-дя“… Че на персийски цар/sar означава 
и „господар на крепостта“ – sarvar (1, с. 115). 
Но да ви припомня, че в ранносредновековна 
България началникът на крепостта се е нари-
чал „таркан“. Все пак за многоплеменния ни 
народ не е чудно, че се срещат различни наз-
вания на едни и същи обекти, поради което в 
езика ни присъства и названието Вароша, за 
което споменавате и Вие, наред с Ив. Т. Ива-
нов.

Твърдите, че: „Към корена на думата 
– крепостта Вар, морфемата на определя 
посоката: на-пред, на-зад, за случая Вар- на 
Езерото“ (1, с. 116). На какво основание твър-
дите това свое предположение, г-н Увалиев? 
Какво „езеро“ в думата „варна“? Дават ли Ви 
такива учудващи твърдения истински основа-
ния да заявите, че студията Ви е научна в края 
на доклада си? Тя е пълна с фалшиви новини, 
без научен принос. И я потопихте сам на дъно-
то „на Езерото“?

Вар/War, още Вер е твърде старо и придо-
било интернационален характер име. Смятате 
ли, че името War на реката вливаща се в ЗА-
ЛИВА НА АНГЕЛИТЕ край южния френски 
град Ница означава „крепост“, г-н Увалиев? 
Същият въпрос се отнася и за името на р. Ва-
рна.

Значението Дракон, астрологичен, огне-
дишащ, в аналогия с годината „верени“ – на 
Дракона, при Аспарух в ИМЕННИКА, вече 
съм го публикувал и коментирал. Названието 
Вар на Дракона, известен и като закрилник на 
хората, най-вероятно е придобило в нарицате-
лен смисъл значението на „крепост и огражде-
ние“ за защита от нападения. 

Не Вароша – название, свързано с гра-
довете, с крепостите, а Варна е името на 
черноморската ни столица. Не Вар – Дракон 
(изобразяван в йероглифите и като слънце) 
означава това име, а нещо принадлежащо на 
него, според заднопоставената морфема на. И 
това, което е принадлежност на хВар/Вар(б.а. 
слънце/огнедишащ дракон), е слънчевата 
светлина по доц. д-р Джемшид Сайяр. Във 
връзка с последното е и красивото значение 
Светлана на името Варна.

В България са публикувани генетични из-
следвания на няколко екипа. Нямат припокри-
ване. Защо да приемаме поместеното от Вас 
като най-меродавно?

Завършвате с „Пътят на Бълг-Ариите 
от Легендарната Така наречената Варна в 
5458 г.пр.Хр. и връщането им отново в Така 
наречената Варна през 680 г.сл.Хр“, г-н Ува-
лиев (1, с. 117). Запитан по БНТ за такъв път 
на траките/бълг-ариите, за които пишете и Вие 
– археологът проф. Овчаров отговори, че това 
са несериозни неща. Би трябвало да се зами-
слите и вразумите, уважаеми г-н Увалиев.

След като ползвате 5 страници от препо-
ръчителните не повече от 10, не довършвате 
разработката си, а ни препоръчвате да потър-
сим пълния текст на вашия доклад в известния 
Ваш журналистически сайт. Какво криете? И 
кой Ви позволява това, по чии правила?

Нека списание ИЗВЕСТИЯ на СУ – Ва-
рна не бъде повече принизявано с доклади 
като тези, подложени от мен на градивна кри-
тика. Ако някой не е съгласен с нея – нека от-
говорно я оспори.

За достойнства на доклада си считам до-
пълнителното осветяване на: значението на 
имената Варна, Одесос и локализацията на 
обекта „т. нар. Варна“; о/ъ-кнатата реч, свър-
зана с болг/българските държави. Също и за-
щитата на реномето на СУ – Варна.
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Международната експедиция с папирусо-
вата лодка „ABORA IV“ отплава на 16.08.2019 
г. в 18:00 ч. от челното място („Плочата“) на 
яхт-клуб „Кап. Г. Георгиев“ във Варна на път 
за Източно Средиземно море. Това плаване е 
четвъртото по ред от проекта „ABORA“, ръко-
воден от германеца Доминик Гьорлиц.

„ABORA IV“ е съвременна реплика на 
древноегипетски кораб от преддинастическа-
та епоха (V–IV хил. пр.Хр.). За прототип са 
използвани скални изображения на плавател-
ни съдове, открити в Египет, датирани 3500 
г.пр.Хр. Корабът плава под германско знаме. 
Независимо, че според германското законо-
дателство този вид морски плавателни съдо-
ве са освободени от обичайните изисквания, 
лодката е снабдена с навигационно, радиона-
вигационно, противопожарно и спасително 
оборудване, което осигурява безопасностно-
то плаване. Плавателният съд беше построен 
от боливийски индианци от племето Аймара, 
фамилията Лимачи от крайбрежието на езе-
рото Титикака. Те вече са строили лодките 
„RA II“ и „TIGRIS“ на Хейердал, „ABORA II“ 
и „ABORA III“ на Гьорлиц. Тръстиката е до-
ставена във Варна от Боливия и принадлежи 
към класа „папирусови”. Някои от основните 
данни на кораба са: дължина – 14 м., ширина 
– 4 м., височина на борда – 2 м., височина на 
мачтата – 12.5 м., дебелина на корпуса – 1.6 
м., тегло на лодката – 12 т., а във водата – до 
30 т. Корабът е с двоен корпус (сал тип ката-
маран), който пропуска водата. Това го прави 
на практика непотопяем, тъй като безбройните 

ЕДНА ГОДИНА СЛЕД ОТПЛАВАНЕТО НА МЕЖДУНАРОДНАТА 
ЕКСПЕДИЦИЯ “ABORA IV” ОТ ВАРНА – РЕТРОСПЕКЦИЯ

Александър Г. Александров

Abstract: The ABORA project has nearly 20 years of history. The leader is the German scientist 
and practical researcher Dr. Dominique Goerlitz, who is a follower of the Norwegian explorer Thor 
Heyerdahl. ABORA IV is the expedition held in 2019 from Varna to Kas, Turkey, where the voyage 
ended on 21.09.2019. The paper presents information about some developments since its end up to 
the present moment realized mainly in Germany and Bulgaria, in order to be identify the community’s 
attitude. 

Keywords: ABORA IV, Rokov, Goerlitz, Patara, Beloslav

кухини на тръстиката създават положителна 
плавучест. Задвижва се от едно правоъгълно 
платно с големина 62 кв.м. Управлението се 
осъществява със система от подвижни кило-
ве, разположени вертикално по двата борда 
на носа и кърмата съответно 2х4 бр. и 2х3 
бр., както и две кърмови гребла, скрепени по 
специален начин. Киловете дават възможност 
лодката да се движи с до 70 градуса срещу вя-
търа и подобряват стабилността ѝ при лошо 
време. Скорост ~1.7 възла, макс. скорост ~3.5 
възла, дължина на планирания маршрут – 1165 
морски мили (~ 2150 km). На борда има вмес-
тимост за хранителни продукти, сладка вода 
и две спални помещения за две вахти от по 4 
души. Екипажът се състои от 12 души, като 
останалите четирима са на вахта.

Други основни сведения може да бъ-
дат намерени в публикацията „За експеди-
цията „АБОРА IV“ – една гледна точка” от 
11.09.2019 г. 

Една година след отплаването е добре 
да си припомним някои по-важни имена и 
събития, които се случиха след приключва-
нето на експедицията на 21.09.2019 г. в тур-
ския град Каш, в близост до Анталия. Редно 
е да бъде отбелязано и какво направиха през 
тази една година основните страни, участва-
ли в изследването, за да сме наясно къде сме 
ние. Страните участници са: 

- Германска: д-р Доминик Гьорлиц, гер-
манец, ръководител на проекта и експеди-
цията в частност; преобладаващата част от 
участниците също са германци, което тряб-
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ва да се има предвид; между тях правоспо-
собни морски лица няма; има само няколко, 
които са завършили краткотрайни морски 
любителски курсове;

- Българска: включва представители на 
цялата структура на обществото, а именно: 
държавна администрация, местни власти, 
академична общност, частен сектор, непра-
вителствени организации, медии и отделни 
личности (наши участници са Теодор Роков 
от Археологическия музей и кап. Алексан-
дър Г. Александров, морски посланик на 
добра воля, Международна морска органи-
зация); 

- Турска: осигурява плаването през тур-
ски териториални води, престоя на турска 
територия и експонирането на лодката в 
древния град Патара, край Каш, Турция, на 
около 100 км от Анталия;

- Гръцка: съдейства за спасяването на 
лодката и екипажа по време на бурята край 
о-в Санторини;

- Международно участие в плаването 
(представители на САЩ, Русия и Нидерлан-
дия).

Теодор Роков

кдп Александър Г. Александров

Доминик Гьорлиц успя да осъществи 
замисъла си за плаване по маршрута на арго-
навтите, но в обратната посока, от север на 
юг, т.е. от Черно море към Средиземно море. 
Малко известно е, че по идея построяването 
на древния кораб е трябвало да стане в нача-
лото на 2019 г. в Сочи, плаването да започне 
от там, а после към Варна, Босфора, Дарда-
нелите и т.н. Поради редица затруднения в 
началото експедицията е пред провал. Тога-
ва идва предложението на Теодор Роков бъл-
гарската страна да осигури необходимото 
домакинство, което е прието след предвари-
телните проучвателни действия в България. 
Подготовката става в Белослав (Д. Иванов – 
кмет, Данко Калчев – упр. на ф-ма “INHOM”, 
кап. Томов – ф-ма „Белфери”). Значима кон-
султантска и логистична подкрепа предос-
тавят г-жа Бисерка Зафирова и семейството 
ѝ, също от Белослав. Освен екипажа, в стро-
ежа на кораба участват студенти от Военно-
морското училище „Н. Й. Вапцаров” и Тех-
ническия университет. Спускането на вода, 
ходовите изпитания във Варненското езеро, 
провлачването до акваторията на яхт-клуб 
„кап. Г. Георгиев” и натурните изпитания 
във Варненския залив бяха осъществени с 
изключителното съдействие на ръководството 
и служителите на Параходство „БМФ”, Прис-
танище Варна и кап. Б. Богданов – председа-
тел на Българска морска камара. Логистичната 
подкрепа и морските изпитания бяха направе-
ни с помощта на влекача „Алкаид” на БМФ, 
Милен Славов и Диана Янева – с яхта „Мирел-
ла-3“ и Иво Танев. 

Кап. Ж. Петров и кап. В. Енчев оказаха 
съдействие при уточняване на изискванията 
и проверката на необходимата морска еки-
пировка, а кап. В. Пожарски посъветва как 
да бъде направено застраховането.	

Тържественото изпращане на експеди-
цията стана на 16.08.2019 г., само ден след 
празника на Варна, с участието на кмета 
Иван Портних, представители на медиите и 
обществеността. 

Две спирания по пътя на плаването са с 
особено значение за по-нататъшното разви-
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тие на експедицията: това в Истанбул и в Ча-
наккале. В яхтеното пристанище „Каламъш 
марина” на мегаполиса беше прекроено 
платното, което според Доминик е довело 
до по-качествено управление на лодката и 
повишаване на скоростта ѝ. Освен това тур-
ските национални медии и представители на 
чуждестранни информационни агенции раз-
гласиха за експедицията.

Още по-важно е спирането в Дарданели-
те. Там са подготвени редица договорености 
с историци и археолози, специализирали се 
в областта на древните цивилизации, насе-
лявали района между Месопотамия, Египет 
и Черно море. Един от тях е Проф. д-р Havva 
Ishik. Тя е от Akdeniz University Antalya. Също 
така Турция е изразила готовност да осигу-
ри изваждането и съхраняването на папиру-
совия кораб в близост до Анталия, където на 
около 100 км се намират руините на праис-
торическия град Патара. В древността този 
град е имал важно значение за Римската им-
перия, защото в пристанището му е разто-
варвано житото от Египет, за да бъде разпре-
деляно в империята. Тук е и родното място 
на Св. Никола – защитник на моряците. За-
това, след като източно от остров Родос мо-
реплавателите попадат в лошо време, реша-
ват да завършат плаването на 20.09.2019 г. 
в турския град Каш, където са тържествено 
посрещнати от местните власти и обществе-
ността. От Варна са проплавани 970 морски 
мили или 1800 км Следват дни, през които 
лодката бива разглобена: свалени са мачтата 
и трите надстройки, оборудването и остана-
лите хранителни запаси. Запазен е корпусът. 
Междувременно турската страна подготвя 
необходимите съоръжения за изваждане-
то му от водата, превозването с камион до 
Патара и поставянето на стапел сред запазе-
ните от хилядолетия руини. От 23.09.2019 г. 
„ABORA IV” става собственост на турско-
то Министерство на културата. Тази дата е 
приета за официалното завършване на екс-
педицията. Д-р Гьорлиц обявява, че лод-
ката е транспортирана до Патара, сглобена 
отново и поставена на подходящо място на 

01.12.2019 г. 

“ABORA IV” на ход. Архив: Дом. Гьорлиц

16.08.-20.09.2019 г., плаването на „ABORA IV” 
от Варна до Каш, Турция;
Източник: www.abora.eu

19,20.09.2019 г. Посрещането в Каш, Турция, 
архив: Дом.Гьорлиц

Наред с това той организира редица 
събития (конференции, телевизионни и ра-
дио предавания, интервюта, видеофилми и 
публикации в интернет и други), за да про-
пагандира постижението си с експедицията 
„ABORA IV“. Първата от тях се провежда 
на 23.11.2019 г. в Галилео парк, Ленещад, 
Германия (www.galileo-park.de), под надслов 
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„Pioneers of the Seas”. В средата на декември 
се провежда среща и на Английско-турското 
дружество. По същото време е готов и прожек-
тиран първия филм за експедицията „ABORA 
IV“. Прожекцията е съпроводена и от инте-
ресна дискусия. 

2019 г., Каш, разглобяване на „ABORA IV“. 
Архив: Дом. Гьорлиц

2019 г., Каш, корпусът на „ABORA IV“. Архив: 
Дом. Гьорлиц

Патара. „ABORA IV“ сред руини от хилядоле-
тията. Архив: Дом. Гьорлиц

Началото на 2020 г. е белязано от ви-
русната инфекция КОВИД-19. Независимо 
от това, където възможностите позволяват, 
срещите, изложбите и подготовката на пъте-
писната книга и филми продължават. Книгата 
„The Argonauts of the Stone Age“ излиза от пе-
чат и бива представена в средата на м. април 
2020 г. На 08.05.2020 г. е отбелязана една го-
дина от полагането на основата на лодката в 
района на фирма INHOM в Белослав (Goerlitz, 
2020). На 15.05.2020 г. в Браунсбедра, Герма-
ния е открита новата специална изложба „В 
търсене на желязото на фараоните” (In search 
of the Iron of the Pharaohs). Наименованието е 
във връзка с някои изследвания на д-р Гьор-
лиц, свързани с наличието на следи в египет-
ските пирамиди от първоначално обработено 
желязо при ниски температури. Същевре-
менно, има доказателства, че векове преди 
това в Китай и Черноморския район е има-
ло по-добре обработено желязо. Наред с това 
съществуват и находки от калай и кехлибар, 
които са характерни за района на Балтийско 
море. Заключението е, че още в древни вре-
мена е имало транспортни връзки на големи 
разстояния. В началото на август 2020 г. е 
прожектирана първата версия на филм за екс-
педицията. Присъстват представители на по-
солствата на Боливия (Gustavo T. Espinoza), 
Русия (Dr. Sergey Nikitin) и Турция (Yasar 
Ösbek), също така някои от спонсорите. Фил-
мът е подготвен от Patrick Günther от Gotha, 
René Burjanko от Merseburg и от състава на 
„Set Up Media Chemnitz” под ръководството 
на Rico Grässler. Музиката е на Mike Rubin, 
Markus Wegmann и Jan Gärtig. От разпростра-
нената информация се остава с впечатление-
то, че няма представители на германски теле-
визии. По-късно през 2020 г. в Браунсбедра, 
където е най-голямото изкуствено езеро в 
Германия, следва прожекция на друга версия 
на филма. Събитието е по случай една година 
от завършването на експедицията в Турция. 
На 26.09.2020 г. в Галилео парк, Ленещад се 
провежда Шестия научен конгрес по проек-
та „ABORA“ под надслов „Догми в науката“. 
На срещата се обсъждат теми, свързани с 
догматичните деформации на съвременното 
общество от политически, икономически и 
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социален характер. На 10.10.2020 г. д-р Гьор-
лиц обявява, че словенската асоциация „Early 
Watercraft – A global perspective of invention 
and development” (учредена през април 2015 
г. във Врхника, Словения) е удостоила експе-
дицията „ABORA IV“ със званието „Морски 
посланик”, което е признание за положения 
труд и ентусиазъм на участващите в проекта. 
Идеята на наградата е, че научната гледна точ-
ка, за която тя се дава, трябва да покрива във 
възможно най-широка перспектива научните 
интереси. Праисторическите плавателни съ-
дове трябва да бъдат изучавани от различни 
научни гледни точки: археологични, антро-
пологични, исторически, етноложки, физич-
ни, биологични, социологични, философски 
и други. Разбира се, че тази инициатива е в 
продължение на неосъществения замисъл от-
носно проучването на възможността за номи-
нация пред Международната морска органи-
зация за наградата за изключителна храброст 
на море, която месеци преди това започва 
кап. Александров. През втората половина на 
октомври 2020 г. в Стендал, Германия е про-
ведена среща с членове на дружеството „Вин-
келман“, което има многоброен състав от цял 
свят. Целта е да се изучава живота и работата 
на учения Йохан Йоаким Винкелман, живял 
през 18-ти век, и постиженията му в класи-
ческата археология и изкуствата. Членове на 
това дружество са изследвали старините на 
Троя и Патара в продължение на много го-
дини. Експедицията „ABORA IV“ има също 
принос в начинанието. Това е и основният 
мотив за организирането на тази среща. В об-
съжданията участват и турските учени проф. 
Rüstem Aslan и проф. Havva Ishkan, специа-
листи в изследванията на търговията между 
Мелос и Лисия (на разстояние 500 км), да-
тиращи отпреди близо 11 хил. години преди 
Христа. В края на октомври 2020 г. в Лайпциг 
се провежда още една конференция, на която 
се обсъждат въпроси, свързани с древността 
и тогавашните цивилизации, за които говори 
и Ерих фон Деникен. Последното съобщение, 
включено в доклада е от 27.11.2020 г. В него 
се отбелязва 43-тата годишнина от началото 
на най-амбициозното начинание на Тур Хейе-
рдал – експедицията „TIGRIS”. Д-р Гьорлиц 

накратко описва следното: Единадесетте мо-
реплаватели плават под флага на ООН. Пър-
во, те отплават на 24.11.1977 г. от Al-Qurna 
(Ирак) през Персийския залив към Бахрейн 
(ист. Dilmun). След това през Ормузкия про-
ток към Оман (ист. Melluha), а после на из-
ток към Карачи в Пакистан. Вторият етап на 
плаването е на запад през Арабско море към 
Джибути и земите на днешна Сомалия. 

Така изглеждат по-важните действия на 
германската страна и ръководителя на експе-
дицията д-р Доминик Гьорлиц, според инфор-
мацията от неговите бюлетини. 

За българската страна е известно, че:
Веднага след завръщането си от Истанб-

ул, докъдето е участвал, кап. Александров 
разпространява сведения за експедицията на 
специализирани срещи за морската култура 
в Ахтопол през септември и ноември 2019 г. 
Оказва се, че представители на Музея на кот-
вите в града и Института за подводна археоло-
гия в Созопол проявяват слаб интерес към пла-
ването, което е уникално събитие за България. 
На 27.09.2019 г., по време на среща на морски-
те посланици в Международната морска орга-
низация, той получава правото да ги запознае 
с различни аспекти и значими български мор-
ски постижения, включително и за експедици-
ята „ABORA IV“. На 22.10. с.г. Александров, 
в съавторство с доц. И. В. Иванов от Техниче-
ския университет във Варна, участват с доклад 
„Българският принос за международната екс-
педиция с папирусовата лодка „ABORA IV“ от 
Варна до Анталия” в заключителната научна 
конференция на Съюза на учените – Варна. До 
края на 2019 г. следват няколко негови срещи 
с ученици на различна възраст от варненски-
те училища, на които се обсъждат фактите от 
вече завършилата експедиция. 

В средата на април 2020 г. се случват 
две събития, които са показателни за слож-
ността и комплексността на взаимоотноше-
нията между участниците в експедицията: а) 
кап. Александров предлага на д-р Гьорлиц и 
поема ангажимента да проучи възможност-
та мореплавателите от „ABORA IV” да бъ-
дат номинирани пред Международната мор-
ска организация за наградата Exceptional 
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Bravery at Sea; б) разпространена е инфор-
мация за предстоящото издаване на пътепи-
са на д-р Гьорлиц. 

Проучването за номинацията показва 
обнадеждаващ резултат, но е прекратено от 
Александров, когато той намира информа-
ция в Wikipedia за съдебни дела срещу До-
миник Гьорлиц в Египет и Германия (сега 
вече заличена). Наред с това написаното 
за приноса на българската общественост за 
реализиране на експедицията предизвик-
ват определено негативно отношение в едни 
от най-активните участниците от българска 
страна: Роков, Зафирова, Александров и дру-
ги. Гьорлиц споменава едва в долната част на 
втората корица на книгата няколко български 
имена с дребен и едва различим шрифт. Води 
се кореспонденция за изясняване на случи-
лото се и въвеждане на поправки. Дадени са 
предложения от наша страна, които подчер-
тават не само участието на отделни личности 
от България, но и на обществото като цяло. За 
съжаление Доминик не се съобразява с тях и 
всячески се старае да омаловажи значението 
на България за самото съществуване и про-
веждане на експедицията от Варна до Каш, за 
сметка на действията на другите участници и 
турската страна, която приема „ABORA IV”. 
Ние не отричаме приноса на другите, а обръ-
щаме внимание, че нашият принос не е оценен 
достатъчно сериозно. Налице са и други фак-
ти в същата насока, които са известни само на 
участниците в плаването. За тях не се говори в 
доклада от етична гледна точка. 

Известен оптимизъм за разгласяване на 
информация за експедицията дава заснемане-
то на различни етапи от строежа на лодката от 
БНТ-Варна. Несъмнено има и други действия, 
но като цяло интересът на нашата обществе-
ност към експедицията е слаб.

В доклада е използвана информация от 
бюлетините, които разпространява ръковод-
ството на проекта „ABORA“, вкл. и до авто-
ра, както и негов личен архив. Където е било 
възможно, източниците са посочени.

16.08.2019 г., яхт-клуб „кап. Г. Георгиев”, из-
пращане. Източник: Иво Танев

 
16.08.2019 г., яхт-клуб „кап. Г. Георгиев”, 

изпращане, Иван Портних – кмет на Варна. 
Източник: Иво Танев

16.08.2019 г., „ABORA IV“ на буксир от 
яхтата „Мирелла-3” на Диана Янева и Милен 
Славов за отплаване от Варна. Източник: Иво 

Танев
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Днес се счита, че историята на всяка све-
тиня, наречена „читалище“ е известна и опи-
сана в историческите хроники на културната 
институция. Оказва се, че не е така и в разго-
ворите със старите хора, носители на извор-
на информация се потвърждава фактът, че в 
дълбоката бразда на времето се крият данни, 
малко известни на днешното поколение, поело 
делото да пази традицията на българщината. 
Такъв е примерът с Народно читалище „Раз-
витие-1903“, село Блъсково, Провадийско. На-
стоящият текст представя историята на чита-
лището, като се отбелязват важни дати и имена 
на хора, оставили своя труд за създаването, 
укрепването и утвърждаването на читалище-
то в селото с основна цел да се запомнят във 
времето и да станат достояние на по-широк 
кръг хора. Представените данни са резултат 
от теренна изследователска работа. Проведе-
ни са интервюта в периода юли 2019 - август 
2020 г. с Илия Атанасов – бивш председател 
на читалището, и Недялка Иванова – настоящ 
секретар и библиотекар на читалището. Пре-
доставени са и материали от архива на библи-
отеката на читалището. 

Кратки сведения за село Блъсково
Село Блъсково се намира в центъра на 

Провадийското плато, в т. нар. местност „Сър-
та“. Село с дълбока история, село на стратеги-
ческо място, кръстопът и значимо в историче-
ското развитие на България. Според краеведа 
Марин Костов точните граници на селското 
землище са следните: „Източната граница, от 
към с. Храброво, е бил пътят, който идвал от 
с. Овчага, минавал през старите Яйкъни (бло-
кове) и води за Солоковия мост, там където 

ЧИТАЛИЩЕ ОТ ЕДИН САНДЪК 
НАРОДНО ЧИТАЛИЩЕ „РАЗВИТИЕ -1903“ СЕЛО 

БЛЪСКОВО, ПРОВАДИЙСКО

Мария Кърджиева

Abstract: This paper presents the history of Razvitie (Development)-1903 community center in 
the village of Blaskovo, Provadiya region, noting important dates and names of people who put a lot of 
work into the creation, strengthening and establishment of the community center in the village with the 
main purpose of preserving history and the resources becoming available to a wider range of people.
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се кръстосват пътищата с тези за Комарево и 
Блъсково. Този път е част от известния в исто-
рията „Мензил йолу“ (Пощенски път), който 
е свързвал Цариград-Одрин със Североизточ-
на България през времето на Османското иго“ 
(3). Марин Костов прави подробно описание 
на границите на селото, с точни сведения за 
местности и техните стари и нови имена, кое-
то е доказателство за старинността на селище-
то и неговото значение за развитието на райо-
на на Сърта. „Югоизточната граница започва 
от кръстовището на пътищата при Солоковия 
мост, продължава по рекичката на юг, която из-
вира от Рояшката скала, минава покрай „Хар-
със бунар“ (Хайдушко кладенче) и се влива в 
р. Ана дере (Стара река). Тази граница разделя 
Комаревското землище „Липака“ от Блъсков-
ското – „Чиплака“ (Голака). За южна граница 
служи р. Сарп дере (Люта река), която извира 
от Балкана, минава западно от с. Китен, навли-
за в землището на село Блъсково и се влива 
в р. Ана дере (Стара река) и „Тъпаните“. (3) 
Западната граница очертава дълга линия, коя-
то минава покрай Неделчевия мост край с. Ки-
тен, през Балкана и дели землището откъм с. 
Славейково, минава край „Каин бунар“ и сти-
га до местност нар. Тресавището и до Стара 
река. Тази линия разделя землището от с. Гра-
динарово. И последната, северна граница „за-
почва от местността „Карач кору“ (Брястова 
гора), от където извира р. Демирджийска (Же-
лезарци)“ (3). Реката служи за граница между 
с. Блъсково и с. Овчага.

Това са границите на селото днес, но 
вниквайки в неговата история се оказва, че то 
е променяло своето землище. След турското 
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нашествие се премества на левия бряг на Зла 
река. Дадено е във владение на бей от знатен 
произход, който имал благ характер и в негова 
чест селото се нарича Асъл Бейлий. Под това 
име се намира в османските регистри, къде-
то се отбелязва, че населението му е предим-
но българско. Предполага се, че в началото 
на XVII в. селото се премества в центъра на 
землището край р. Ана дере, където се нами-
ра днес. През 1934 г. селото е преименувано в 
Блъсково.

Преди да се премине към историята на 
читалище „Развитие-1903“ е уместно да се 
отбележи, че народното самосъзнание на с. 
Блъсково се е събудило още през 1862 година 
със създаването на килийното училище в село-
то и две години по-късно (1864) – с освещава-
нето на църквата „Света Троица”.

Народно читалище „Развитие-1903“
На 18 януари 1903 година се основава 

народно читалище „Развитие“ от учителя То-
дор Демирев, учителствал в село Блъсково 
само две години, но поставил началото на чи-
талищната дейност. Той бил родолюбец, из-
ключително любознателен и заразил със своя 
ентусиазъм за народно просвещение будните 
селяни, с които поставя началото на читалищ-
ното дело. Първите сговори са се провеждали 
в Славчовия дюкян, след това в кафенето на 
Коста Иванов, къщата на Марин Кръстев.

В периода на Балканските войните 1912-
1913 и Първата световна война 1915-1918 го-
дина читалището преустановява своята дей-
ност, а след това намира подслон в училището 
на селото, където в един коридор е поставен 
един сандък със събраните материали до мо-
мента – вестници и няколко книги. До 1930 го-
дина двете сродни институции съжителстват в 
една сграда. Първите дейни селяни, участвали 
активно в читалищното просвещение, са Не-
дьо Илиев, Атанас Ганчев, Иван Калчев, Коста 
Иванов, Тодор Иванов, Янко Бъчваров, Гани 
Великов, Сава Маринов, Георги Маринов, Ве-
лико Савов. 

Първи председател на читалището е не-
говият създател Тодор Демирев, първи биб-
лиотекар бил Недко Илиев. Въпреки че няма 
сграда, през 1920 година става факт първото 
театрално представление на открито, „в от-

крит „салон,“ заграден с черги“ (1). Пиесата 
имала комедиен характер, по сценарий на са-
мите артисти от селото, с определен сарказъм 
към военния живот. В този период 1920-1930 
година председател е бил Йордан Златев.

След завръщането в селото на младия 
учител Драгий Златев Балев (1930) делата в 
читалището се захващат с ново вдъхновение. 
Той веднага е избран за касиер, длъжност от-
говорна за времето си и изискваща доверието 
на съселяните. Тези свои задължения и много 
други Драгий Балев изпълнява дълго време, 
дори след построяването на сграда за чита-
лището. Във всички свои дела, като учител 
и читалищен касиер, той е подкрепян от своя 
брат Йордан Златев, който в този период е бил 
директор на училището и председател на чи-
талищния съвет. Така двамата братя развиват 
читалищната организация в село Блъсково. На 
честност, трудолюбие и родолюбие двамата 
братя се научават от своя баща Злати Балев. 
Техните ученици помнят делото им: „Човек 
има много учители в живота си. От люлката та 
чак до гроб. Всеки от тях се стреми да му пре-
лее свой сърдечен трепет, своя топлинка, своя 
мисъл. Един – със законите на педагогиката 
и идеологията, друг – с житейския си опит…
Само той, първият учител, е единен и безко-
ристен в обичта си към бъдещия човек! …
Само той - …най-добрият от всички учители 
с пламтящото си от човеколюбие сърце…“(6).

Увлечението на шепа ентусиасти, на-
речено „читалищна организация“, повлича 
след себе си будните селяни и не след дълго 
се създава доброволен фонд „Постройка на 
читалищна сграда и паметник на жертвите от 
двете войни“. За няколко години средствата за 
паметника са събрани и той е построен в гор-
ния край на селото до дървения мост. Парич-
ните средства за читалищна сграда стигат до 
38 хил. лв. през 1938 година, събрани от наеми 
на ниви на читалището и училището, вече-
ринки, томболи и други подобни инициативи. 
Така на 20 юни 1938 година се прави първата 
копка за читалищен дом, но средствата стигат 
само за вдигане на 2 метра от постройката. Въ-
преки немотията по това време, селяните били 
вдъхновени да имат храм на просвещението 
в който да се събират и духовно обогатяват. 
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Те успяват да съберат средства и да построят 
своето читалище, което става факт през про-
летта на 1940 година. В кратък разказ за село 
Блъсково, Златка Драгиева – дъщеря на Дра-
гий Балев, учителка, пише какво е отразено в 
летописната книга на училището: „За голяма 
небивала радост на всички блъсковци новата 
1939 година се посрещна в читалището. Чи-
талнята и кафенето, които имат вече напъл-
но завършен вид, бяха препълнени с млади 
и стари. Населението тук се намери напълно 
обединено, радвайки се като вижда плода на 
своя непосилен труд…“ (1). Така сандъкът от 
кафенетата, къщите, училищния коридор на-
мира своя дом в читалище „Развитие-1903“. 
Безценният дървен съд имал скромно съдър-
жание от вестници, едно списание и десетина 
книги, раздавани от ръка на ръка.

Сн. 1. Илия Атанасов Илиев пред своя дом, 2020 
г.

Дотук историята ни разказва Илия Ата-
насов Илиев-Даскала, както всички го нари-
чат. Населението в селото го уважава, защото 
е отдал целия си живот на просвещението, на 
духовното проглеждане. Бил е председател на 
читалището (1974-2019). Роден е през 1935 го-
дина в село Звезда, Поповско. Завършва учи-
телски институт в град Шумен и Варна – ма-
тематика и физика. „Ергенувах дълго“, както 
сам казва, защото дълго време учителства от 
село в село, но съдбата си знае работата и го 
среща с бъдещата му съпруга Златка Драгиева 
и от 1970 година е учител в село Блъсково. 
От бащата на съпругата си – Драгий Балев се 
запалва по читалищната дейност и го отменя 
със същия плам и енергия. И тук в разказа си 
Даскала установява, че всъщност един дълъг 
период от време (б.а. той не може да се сети 

колко години) техният род води делата на сел-
ската светиня. Въпреки че той е „заврян зет“, 
се чувства блъсковец, знае историята на село-
то, събития, местности, легенди. Даскал Илия, 
знае всичко, учил е тези, които днес крепят 
читалището. Така че с право може да се каже, 
че той е част от дълбоката бразда на времето, 
както казва в отзив към третата му стихосбир-
ка Марияна Костадинова: „Той е във времето, 
носи го на плещите си, взира се в него, разгада-
ва знаците му!“. Поет по душа, будна личност, 
общественик! Трите стихосбирки – „Отраже-
ние“, „Откровение“ и „На течение“ са своеоб-
разен портрет на неговата светла личност, на 
живота на село, на голямото му сърце! С из-
ключително чувство за хумор и самоирония!

Като се връща в спомените си, Даскал 
Илия ни споделя, че „почти една година, 1973, 
председател на читалището беше Сава Иванов 
и след него избраха мен, 1974.“

Сн. 2 Председатели на НЧ „Развитие-1903“, с. 
Блъсково

На Сн. 2 са представени председателите 
на читалището в село Блъсково в хронологи-
чен ред, както следва (от ляво надясно): Тодор 
Демирев, Йордан Златев, Драгий Балев, Сава 
Иванов, Илия Атанасов и Галина Колева.

Следва да се обобщи, че първите две го-
дини от създаването на читалището, 1903-
1905 председател е бил Тодор Демирев. След-
ва прекъсване по време на войните. След него 
от 1920 г. председателството се поема от рода 
Балеви и продължава до 2019 г., когато поко-
ленческият елемент в заемането на поста и 
съпътстващите го отговорности прекъсва с 
името на Илия Атанасов. Това е един дълъг пе-
риод от 97 години, като се има предвид едната 
година председателство на Сава Иванов.

През цялото това време читалищният дом 
е събирателно място, в което се развива актив-
на художествена самодейност – има театрален 
състав, певческа група, танцов състав, читал-
ня и библиотека. В описаните спомени от своя 
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баща Златка Драгиева отбелязва: „Възрастно-
то поколение сигурно още помни първото чи-
талищно радио, работещо на батерии, около 
което жадните за новини селяни се събираха 
по време на войната да слушат говорителя от 
главната квартира на фюрера…“ (1).

Сн. 3. Първото читалищно радио

Като първа, основна дейност на читали-
щето, свързана с просвещението, била биб-
лиотечната. До 1965 година библиотекари са 
били Хаджи Панак, Крум Попов, Стойчо То-
доров – Точито, Йорданка Савова, Минчо Гер-
чев, Димитър Стойчев, Христина Димитрова, 
Величка Демирова. Най-усърдна в своя труд 
като библиотекар от началото на 1965 година 
е Йорданка Кочева, която заема длъжността 
до 1990 година. Била е и читалищен секретар. 
Наследила беден фонд от книги побиращи се 
в един шкаф, тя успява да увеличи библио-
течните единици до 8200 тома. Кочева е била 
неуморна в своята работа във всички сфери 
на читалищна дейност, както пише вестник 
„Провадийски глас“ от 23 май 1984 година 
„неспокоен търсещ дух“. По нейна инициати-
ва се провеждат срещи с творци, чествания на 
празници, които имат за цел да повдигнат духа 
на селяните и да ги откъснат от тежкия бит. Тя 
е един от основателите на женския битов хор.

Щрихи към художествената самодей-
ност

За читалищните колективи пише и Хрис-
то Кючуков във вестник „Народно дело“ от 19 
декември 1984 година, като отбелязва, че към 
него репетира група за автентичен фолклор, 
женски битов хор, кръжок „Художествено сло-
во“, театрален колектив. Освен за техните ус-
пехи, той споменава и за трудности пред чита-
лищните дейци, като например, че не достигат 
финансови средства за библиотечния фонд, 
сцената е малка и професионалните колективи 
отказват да гостуват, предизвикателство е пла-
нирането на новия творчески сезон с важни 
изяви, да се агитират младите хора да участ-
ват в самодейността „читалището отново да се 
превърне в огнище на българщината“ (4).

Въпреки трудностите, читалището се 
превръща в „народен университет“, в който 
освен художествена самодейност се провеж-
дат семинари, срещи, лекции на различна те-
матика. Част от тях са отразени в периодичния 
печат, като например през 1985 година в сало-
на на читалище „Развитие“, село Блъсково се 
провежда преглед на художествената самодей-
ност, в който участват 10 самодейни колектива 
и индивидуални изпълнители (5).

Колективите за художествена самодей-
ност са познати не само в селото, а и в реги-
она и страната. Печелят множество награди 
с представянето на самобитната фолклорна 
традиция на събори и фестивали, осъществя-
ват се записи в радио Варна и радио Шумен. 
Гордеят се с телевизионната продукция на 
БНТ „Блъсковска сватба“ (1976), която за съ-
жаление днес липсва в архива им. Най-актив-
ните самодейци в миналото са Крум Попов, 
Сава Костов, Васил Генов, Тодор Бъчваров, 
Иван Ямуков, Илия Янев, Сава Костов, Дес-
пина Ангелова, Кръстинка Савова, Копринка 
Нейчева, Драгий Златев, Йордан Първанов. 
Диригенти на музикалните колективи са били: 
Златка Драгиева, Петър Янчев, Макавей Алек-
сандров, Мавроди Петков, Петя Чернева.
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Сн. 4. Възпроизвеждане на обичая „Сватба“, 
даване Дъба на кръстника.
Окръжен преглед 1976 г.

През 1959 година е създаден хор с ръко-
водител Янчо Янчев. През 1963 година хоро-
вият колектив, под ръководството на Макавей 
Александров, участва на събор в „Горска бара-
ка“ и получава грамота за добро представяне. 
Следват представяния на окръжни първенства 
и гостувания в Украйна и Молдова, под ръко-
водство на Димитричка Чернева.

Сн. 5. Фолклорна група. Окръжен преглед 1981 
г. Наградена с грамота „Отличник“

Фолклорният танцов състав, под ръковод-
ството на Панайот Станчев, участва във всич-
ки окръжни прегледи на художествената само-
дейност, както и на съборите в Копривщица, 
където представят фрагменти от традиционна 
сватба и хора от Блъсково. 

Сн. 6. Мъжка фолклорна танцова група на ок-
ръжен преглед с ръководител П. Станчев

Сн. 7. Фолклорен танцов състав на окръжен 
преглед 1970 г. с ръководител П. Станчев

Сн. 8. Фолклорен танцов състав на II Национа-
лен събор Копривщица 1971 г.
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За 75-тата годишнина на читалище „Раз-
витие-1903“ научаваме от публикация във 
вестник „Народно дело“ от 6 декември 1978 
година с автор Василка Христова, където се 
отбелязва, че читалището е едно от първите 
във Варненски окръг. Честването на юбилея се 
е превърнало в културно събитие за жителите 
на Блъсково. Проведено е тържествено събра-
ние, на което доклад за културно-просветната 
дейност на читалището изнася неговият пред-
седател Илия Атанасов. В доклада е отделена 
част за изявените дейци в художествената са-
модейност, като се подчертава техният принос 
за развитието на колективите. Разбира се, от-
белязва се и библиотечното дело, като първо в 
просветната работа на читалището. „Особено 
радостно събитие и заслужен дар за родното 
читалище в навечерието на неговия юбилей 
бе званието „Лауреат на Петия републикански 
фестивал на художествената самодейност“ и 
сребърен медал, присъден на женския битов 
хор, който се развива вече 25 години“ (7). Още 
една важна информация от публикацията на 
Христова е, че за своята дейност читалището 
е наградено с орден „Кирил и Методий“ – пър-
ва степен. Със значки „Отличие за читалищна 
дейност“ са наградени 13 дългогодишни акти-
висти на читалището.

Сн. 9. Група за автентичен фолклор на Коприв-
щица 2010 г.

От 1990 година библиотекар и секретар 
на читалището е Недялка Иванова. В тандем 
с Илия Атанасов-Даскала продължават тра-
дициите на колективите. През 1995 година се 
възстановява коледуването под ръководство-
то на Дечко Калчев. Коледари са били Марин 
Радев, Митьо Чернев, Марин Черкеза, Жеко 

Дянков, Димитър Георгиев, Иван Великов. 
Традицията на коледуването продължава и до 
днес, като се изпълнява от млади мъже. „Тол-
кова са много, че се налага да ги разделяме на 
групи“ – разказва Недялка Иванова. Лазарува-
нето също е от тачените обичаи и има сфор-
мирана лазарска група. Отделно от коледар-
ската и лазарската групи е създадена и такава 
за автентичен фолклор. Под ръководството на 
Бонка Кирилова през 2000 година фолклорът 
на Блъсково се представя на събора в Коприв-
щица. През 2010 година колективът се връща 
от събора със златен медал за представянето 
на обичая „При луусата“. 

Блъсковчани почитат традициите и се съ-
бират в читалището, за да отбелязват Бабин 
ден, Трифон Зарезан, национални празници. 
Не може и без откриване на жътва, такъв е по-
минъкът на района. 

Днес управлението на читалището е в ръ-
цете на учениците на Илия Атанасов-Даскала. 
Председател е Галина Колева, а читалищен 
секретар и библиотекар е Недялка Иванова. 
Дейност развиват няколко фолклорни групи: 
група за автентичен фолклор, група за обра-
ботен фолклор, клуб за народни танци, детска 
танцова група, лазарска група, коледарска гру-
па. Участват в надигравания и фестивали не 
само в региона, но и в страната и винаги се 
връщат с награди. Сред активните участници 
в групите са: Недялка Иванова, Дилянка Са-
вова, Христина Стоянова, Илка Вълева, Анка 
Савова, Димитричка Савова, Ганка Райчева, 
Димка Христова, Керка Ташева, Пакизе Хаса-
нова, Донка Железова, Ивелина Савова, Дими-
тър Михалев, Анка Цветкова.

Сн. 10. След разговор с групата за автентичен 
фолклор пред НЧ „Развитие-1903“, с. Блъско-

во, 2019 г.
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Нова инициатива на читалището от 2013 
г. е Фолклорен празник „Блъсково - чисто, 
хубаво, добро”. Форумът е с развлекателен 
характер, с основна цел да се съхрани, попу-
ляризира и развие народното песенно и тан-
цувално творчество на България; да се по-
държат културните взаимоотношения между 
самодейните колективи от страната и да се 
насърчи младото поколение към активно об-
щуване с изкуството. Всеки колектив има пра-
во да участва в празника с изпълнение по свой 
избор. При подробен анализ на участниците в 
празника данните показват, че:

През периода 2013-2019 г. при провежда-
не на събитието, традиционни участници са 
колективите от Блъсково, Храброво, Житни-
ца, Добрина, Провадия, Черковна, Равна, Чай-
ка, Комарево, Снежина, Градинарово, Петров 
дол, Бозвелийско;

В периода 2016-2019 г. се включват колек-
тиви от Манастир, Дългопол, Червенци, Сте-
фан Караджа, Яворово, Белоградец, Варна, 
Момчилово, Щипско, Искър;

Последните две години 2018 и 2019, ос-
вен традиционните участници, се изявяват 
и от Невша, Девня, Млада Гвардия, Неофит 
Рилски, Сава, Добрич, Климентово, Гроздево, 
Езерово, Белослав, Здравец, Енево;

Общият брой участвали читалища е 37 и 
49 колектива: певчески – 31, танцови – 18 (в 
това число не влизат индивидуалните изпъл-
нители).

Посочените данни водят до констатация-
та, че основната цел на организаторите за из-
теклите седем години е изпълнена, като в пър-
вите години празникът обединява селата около 
село Блъсково на локално ниво. Положителен 
факт е, че след третата година в празника се 
включват и читалищни колективи от по-отда-
лечени райони. Празникът добива популяр-
ност, което позволява да се помисли за промя-
на на статута. Броят на читалищата участвали 
през годините варира между 11 и 18 на година, 
отразени по години във Фиг. 1.

Фиг. 1. Брой на читалищата, участвали в пе-
риода 2013-2019 г.

В заключение може да се обобщи, че 
Народно читалище „Развитие-1903“, село 
Блъсково е светиня, пазител на традициите, 
притегателен център за обединяване на хората 
от селото. С него те ще пребъдат във времето 
и. както споделя Златка Балева в спомени за 
нейния дядо Злати Балев, духовността ще „ук-
репи вярата в оцеляването на „българското“ у 
българина“.
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Известното за руските летописи „Архив-
ский список“, „Болгарский хронограф“, „Ле-
тописец Переславля Суздалский“, „Съборни-
кът на Григорий-мних на всички църковници 
на българската църква“ и всички подобни им, 
с произход до края на 16-и век се отличават с 
първоначално съдържание в себе си на след-
ните текстове:

Апокалипсисъ.
Шестоднев Йоана екзарха Болгарскаго.
Хронографъ по Великото изложение.
В основната на този хронограф са поло-

жени следните писмени паметници:
Ветχозавѣтныѧ книги, някоя в пълен, а 

други – в съкратен вид; няколко места от Но-
вия завет.

Iосифа Флавиа (писателя от 1-го века) 
Древности Iудейские, за Iудейската война и за 
пленяването на Iерусалим.

Iоанна Малала (писателя от VI века) хро-
ника от сътворение мира до 528 года.

Пасхальная хроника от сътворение мира 
до 630 года.

Хронография Θеофана от Диоклетиана 
до царя Михаила и Θеофила, сина его 820 – 
829 года.

Георгия Арматола (писателя от IX века) 
хронограф от сътворения мира до 842 года.

Хронографъ Iоанна Антиохийскаго мо-
наха и неизвестних его продължителей, изъ 

КНИГИТЕ ОТ ЗЛАТНИЯТ НИ ВЕК В КУЛТУРНОТО 
НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА, ТЕХНИТЕ ЗАПАЗЕНИ 

НАИМЕНОВАНИЯ В РУСКИТЕ ЛЕТОПИСИ, ВЪНШЕН ВИД И 
СЪДЪРЖАНИЕ

Веселин Тракийски

Abstract:. The text that follows shows that with the work and diligence of many Russian scientists 
of the XIX century, such as M. Bobrovsky, Prince M. Obolensky and many others, it becomes clear 
where, in the X and XI centuries, in Kievan Rus were the first books from Bulgaria that laid the 
foundations of Russian writing. The text shows the appearance, names and content of three samples 
of them: “Book of the First Genesis”, X century; the oldest text of “For the letters” by Chernorizets 
Hrabar; and finally - “Suprasalsky manuscript”, because it is the first at the time of discovery and 
proof that it is of Bulgarian origin.

Keywords: books, M. Bobrovsky, Prince MA Obolensky, Gregory the Presbyter monk, writing

коихъ последний былъ современникъ Кон-
стантина Порфиророднаго и матери его Зои, и 
находился ещо в живыхъ в 920 года. 

Лѣтописецъ Русскихъ Цaрѣи.
Съборникъ царя Симеона.
Различните други части на Съборника, 

превърнати, впоследствие, в отделни ръкопи-
си, съдържащи в себе си също подобни изо-
бражения, колкото е известно, са следните:

Апокалипсис с лицеви изображения.
Житието на Борис и Глеб.
Съборникът на Българския Цар Симеон.
Българският превод на Арматол в пер-

гаментовия списък от края на XIII век, със 
съвременни лицеви изображения, съхраняващ 
се в библиотеката на Московската духовна 
академия под № 100.

Елинският Летописец, хронограф, в биб-
лиотеката на граф Толстой,

Книга Бчела.
Това им съдържание, според изследвани-

ята на княз Михаил Андреевич Оболенский 
(☼1814 - U1873), руски историк-архивист, 
директор на московския главен архив на Ми-
нистерството на външните работи, с научните 
си трудове: „Летописец Переславля Суздальс-
кого“ - 1851 г. и „О первоначальной русской 
летописи“ - 1870 г. доказва, необоримо до 
сега, че е от български произход от време-
то на великия ни цар Симеон. Разбираемо е, 
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че съдържанието на текста на „Лѣтописецъ 
Русскихъ Цaрѣи“, след появата в Киев на рода 
на Рюрик и на останалите руски владетели, не 
може да се свързва с България. Затова той счи-
та, че първоначалното му име е било „Лѣто-
писецъ Болгарскихъ Цaрѣи“. В потвърждение 
на твърдението му за българския произход на 
текстовете на руските летописи са едно и също 
в съдържанието (оглавлението на руски език) 
– в „Архивският список“ под № ρμ̴̴̴̴θ – от 750, 
а в „Летописец Переяславля Суздальского“ 
под същият № ρμ̴̴̴̴θ от 784, име на текстовете 
в тях. А то и в двата летописа е с едно и също 
съдържание и с едно също поредно място в 
оглавленията (съдържанията) им - ρμ̴̴̴̴θ =149, 
където е отразено, следното: „Книга завѣта 
Божия вехтаго, сказяющє образы новаго завѣ-
та истино сущу, прєложися от Грєчѣска язика 
на Словєнскы при князя Блъгарстѣм Сємионѣ 
синє Бориши Григориємъ прозвитєромъ мни-
хомъ всѣхъ церковныкъ Болгарскыхъ църквєи 
повєлєнниємъ того книголюбца князя Сємєо-
на истиннаго рѣщи боголюбца“. 

Това най-добре се вижда на Фиг. 1 и 2. 

Фиг. 1. Oт Архивското копие

Фиг. 2. Oт „Летописец Переяславля Сузда-
льского“ 

В този план, Архимандрит Леонид 
представяйки в Русскій Вѣстникъ, 1889, IV, 
оцелялата част от „Изборник“ на Григорий 
презвитер-мних на всички църковници от 
Българските църкви, от който произхождат 
„Архивският ...“, „Переславля Суздалският“ 
и много други летописи до края на 16-и и 
началото на 17-и век, за да подчертае значи-
мостта му, привежда следният довод : „Един 
ръкопис, по своето съдържание, е по-це-
нен от стотици други.“

За онагледяване написаното по-горе за за-
пазените имена, външен вид и съдържание на 
тези книги, представям „КНИГА ПЪРВА БИ-
ТИЕ“ от „Апокалипсисъ“. В този вид са всич-
ки останали текстове на занесените в Киевска 
Рус книги от презвитер мних Григорий книги.. 
Всяка от тях има, подобаващото на съдържа-
щият в нея текст, заглавие на книгата, изписа-
но с по-различен шрифт и по-голям размер от 
този на следващия го текст, оцветен предимно 
в цвят киновар /червен/, илюстрация, текст 
под или над него и край с особен вид на за-
вършване на повествованието.

КНИГА ПЪРВА БИТИЕ

 
Фиг. 3. Заглавната страница
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Фиг. 4. Втората страница

Фиг. 5. Третата страница

Фиг. 6. Четвърта страница

Фиг.7. Пета страница
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Фиг. 8. Шеста страница

Фиг. 9. Седма страница

Фиг. 10. Осма страница

Фиг. 11. Девета страница
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Фиг. 12. Десета страница

 
Фиг. 13. Единадесета страница

 
Фиг. 14. Дванадесета страница

 
Фиг. 15. Тринадесета страница
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Фиг. 16. Четиринадесета страница

Фиг. 17. Петнадесета страница

Характерното за изписването на текста 
е, че няма препинателни знаци, изписани-
те думи в текста са с една и съща големи-
на, част от тях имат добавки от своеобразни 
знаци над тях, което показва на читателят ѝ 
как да се произнася гласно, това което той 
вижда. Така например за Бог се изписва „
“, за дева  и други подобни, съответни 
съкращения и рисунки. 

Приведеният следващ пример е за един 
текст от Черноризец Храбър, който е известен 
на болшинството любознателни българи под 
името „За буквите“, но в немалко от извест-
ните почти две стотици преписи от неговия 
текст в Русия и други страни той е известен 
и с по-долу показаното име в заглавието над 
следващия фототипен текст.

Публикацията е от 1852 г., в книгата 
„Вѣкъ болгарскаго царя Симеона“ на Симеон 
Степанович Палаузов – първият ни професи-
онален български историк. Текстът е от 1175 
г. от Р.Х., по най-старото известно копие, кое-
то е съхранявано под №145 в библиотеката на 
Московската духовна академия, но непубли-
кувано до тогава.

От представеното най-старо фотокопие 
на препис на текста на Черноризец Храбър, за 
което през 1852 г. пише Спиридон Палаузов, 
виждате едно от най-важните доказателства, че 
азбуката ни, кирилицата, е създадена от Кон-
стантин-Кирил Философ и една част от нея е 
подобна на гръцките писмени знаци, а другата 
част е от писмените знаци, които са характер-
ни само за българската реч (говор), сиреч за 
българския език по това време, а и сега са: б, 
ж, з, л, ч, ц, ш, щ, ь, ъ, э, ѭ,ю, ѧ (като някои 
от тях э, ѭ, ѣ, ѧ вече са отпад-нали). Тях не 
бихте могли да намерите в гръ-цкия език, но 
те са създадени от Константин Философ, за-
щото с тях се изобразяват присъ-щите само на 
българите звуци от речта им. 

СЪКАЗАNЇE КАКО СЪСТАВИ 
СТЪИ КИРИЛЪ ФИЛОСОФЪ АЗБУКУ 
ПО I-AЗЬIКУ СЛОВЕNСКУ. И КNИГЬI 
ПРЕ-ВЕДЕ. ОТ ГРЕЧЕСКЬIХ NA СЛО-
ВЕNС-КЬIИ I-АЗЬIКЪ NЙ 
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Фиг. 18. Първа част от текста на преписа Фиг. 19. Втора част на преписа
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Фиг. 20. Трета част на преписа 

Фиг. 21. Четвърта част на преписа 

Фиг. 22. Пета част на преписа
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Фиг. 23. Край на преписа

Текстът на Черноризец Храбър е един 
от най-изследваните старобългарски пис-
мени паметници и няма да сбъркаме, ако 
кажем – най-изследваният от всички извест-
ни текстове на старобългарски език от това 
време както от български и руски изследо-
ватели, така и от полски, чешки и италиан-
ски техни колеги. Като печатан, текстът се 
появява в края на XVI век в буквар, но не 
е известно от кое издателство. Друг отпе-
чатан текст има от 1621 г., пак в буквар във 
Вилно, под името „Граматика“. Не е и необ-
ходимо да се разпростираме върху всички 
известни издания на творбата, защото само 
проф. Кую Куев, в книгата си „Черноризец 
Храбър“ от 1967 г., представя 173 преписа 
с известия за местонахождението им. След 
излизането на книгата му, има съобщение 
и за друг подобен препис – от Кирило-Бе-
лоозерски манастир под № 106/231 – пред-
ставляващ 55-а глава от „Небеса“ на Йоан 
Екзарх Български, при това под отдавна из-

вестното и най-разпространено заглавие на 
това представяне на Черноризецовия текст. 
Други преписи на този текст са известни под 
името: „За буквите“.

В края на изложението за този текст от 
Златният ни век споделям, че не е известно, 
поне до сега, дали има друг ръкопис на старо-
български език от това време, за който да са 
известни толкова преписи! 

Но това не прави всички други старобъл-
гарски ръкописи от същото време, по-мал-
ко значими или ценни, а така също и тези от 
следващите го векове, били те от обявили се 
автори, апокрифни или богомилски.

До преди 50 години от времето на изда-
ването на книгата на Спиридон Палаузов име-
ната на книжниците ни не са били известни 
и никой не е знаел за делата им. Междувре-
менно се изяснило, че те са принадлежали и 
на Симеоновата епоха, както станали извест-
ни и произведенията на Йоан Екзарх, Епископ 
Константин Преславски и се изяснили лично-
стите на първоучителите ни Св. Кирил и Св. 
Методий. Независимо от това, не би могло да 
се съди за цялата литературна дейност през IX 
и X век, защото много от книжниците ни не 
са се подписвали под текстовете. А буквите на 
каква азбука са ползвани в епохата на владе-
телите ни Борис, Симеон и Петър – глаголица 
или кирилица, за свидетелство служи предста-
веният от Спиридон Палаузов текст на сказа-
нието на Черноризец Храбър.

Друг подобаващ пример за външния вид 
и съдържанието на старобългарски писмен 
паметник е известният „Супрасалски ръко-
пис“. Той е най-рано откритият, най-обемис-
тият и най-древният от този род писмени 
паметници на кирилската писменост. Ръко-
писът е открит през 1822 г. в библиотеката 
на Супрасалския манастир от професора по 
Свещено писание на Виленския университет 
от 1815 г. – Михаил Кирилович Бобровский 
(☼1784 - U1848 г.), в един от дървените сан-
дъци, където са съхранявани писмените па-
метници на старобългарски език. Те преди 
това са ползвани за християнски религиозни 
цели в този манастир. Отказът от ползване-
то им е станал след приемането на западно-
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то християнство през 966 г. от тогавашното 
полско кралство, като условие за женитба-
та на тогавашният полски княз Мешко I за 
чешката принцеса Дубравка, дъщерята на 
чешкия княз Болеслав I Страшни. 

Поради тази причина местата на ста-
робългарските книги по лавиците на ма-
настирската библиотеката са били заети от 
католическата книжнина. М. Бобровски на-
мира ръкописа с 285 пергаментни листа, без 
начало и край. Съдържанието на текстовете 
им е било представлявало миней, в случая 
за м. март, сиреч сборник от текстове за жи-
тия и хомилии (проповеди) за християнски 
светии, свързани, преди всичко, с богослу-
жението в Православието, за всеки ден от 
м. март и за почитането им от верующите. 
Написан е през Х век от един книжник на 
североизточната българска писмена школа. 
В него са събрани 24 жития и 24 проповеди 
за м. март. В последствие, по волята на М 
Бобровский, е разделен на части и предаден 
на избрани от него получатели. Първата част 
от 118 листа предава на Б. Копитар за изчу-
ване във връзка с издаване на „Колцовия 
сборник“. Сега те се съхраняват в универси-
тетската библиотека в Любляна под шифър 
Cod. Kop. 2; 151 листа, след кочината му са 
закупени от графовете Замойски. След II 
Световна война са намерени в САЩ, а сега 
– под шифър 21, в сбирката Замойски, в На-
родната библиотека на Варшава; 16-те листа 
са откупени от руски помещик и сега са в 
Държавната публична библиотека Е. Сал-
тиков-Щедрин в С. Петербург.

 
Фиг. 24. Петнадесетата страница от 

ръкописа

Пълният текст, с критическия апарат, 
на Супрасалския ръкопис е публикуван през 
1904 г. от С. Н. Северянов и преиздаден в 
Грац през 1956 г. в два тома. 

Има и българско издание „Супрасълски 
или Ретков сборник“. София, т. 1, 1982, т. 2, 
1983, Йордан Заимов. Има увод и коментар 
на старобългарския текст от Марио Капал-
до. Подбор и коментар има и на гръцкия 
текст (в изданието са представени и снимки 
от изданието на С. Северянов). 
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Фиг. 25. Останалата за първа страница на 
оригиналния ръкопис

Съдържанието на текста на този ръкопис 
изцяло е с имената на житията на светите, кои-
то се почитат през м. март:

- мъчение на Павел и Юлияния, без нача-
ло (4 март); 

- мъчение на Василиск (5 март); 
- мъчение на Конон Исаврийски, с липси 

(6 март); 
- мъчение на 42 аморийски мъченици (7 

март); 
- мъчение на св. 40 мъченици (9 март); 
- похвала за св. 40 мъченици от Василий 

Велики (9 март); 
- мъчение на Кодрат (10 март); 
- житие на Григорий папа Римски (12 

март); - мъчение на Пионий (12 март); 
- молитва на Пионий от друг източник; - 

мъчение на Савин (13 март);
- житие на Александър Сидски, без нача-

ло и край; 
- слово на светите отци за таксиота, без 

начало;
- житие на Павел Препрости, с липси (19 

март); 

Фиг. 26. Същият текст, представен като за-
пазената първа страница от изданието на С. 

Н. Северянов

- мъчение на Терентий, Африкан и Пом-
пий (20 март); 

- мъчение на Артемий, без Златоуст, за 
Благовещение, начало;

- житие на Исакий Далматски (21 март); 
- мъчение на Трофим и Евкарпион (22 март); 
-мъчение на св. Дометий (23 март);

- мъчение на Ириней (26 март); 
- мъчение на Йона и Варахисий 927 

март); - житие на Йоан Схоластик / Лествич-
ник (30 март); 

- житие на Йоан Мълчаливи (31 март); 
- две слова на Йоан Златоуст за Четве-

родневния Лазар; 
- първото без край (24 март); 
- две слова на Йоан слово на Йоан Зла-

тоуст за Връбница; 
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- слово на патриарх Фотий за Връбница 
и за Лазар; 

- слово на Йоан Златоуст за смоковница-
та във Велики понеделник; 

- слово на Йоан Златоуст за поста и за 
Йосиф, и за попа, и за Давид; 

- тълкувание на Йоан Златоуст върху 
Евангелие от Матей за десетте деви; 

- слово на Йоан Златоуст за заговора 
против Христос във Велики вторник; 

- слово на Йоан Златоуст за блудницата 
във Велика сряда; 

- слово на Йоан Златоуст за завистта във 
Велика сряда; 

- слово на Йоан Златоуст във Велики 
четвъртък; 

- слово на Йоан Златоуст във Велики 
петък; - слово на Йоан Златоуст на сутрин-
та след Велики петък върху Евангелие от 
Матей и заповедта да бъде запечатан гроба 
Господен; 

- слово за погребение Христово от Епи-
фаний Кипърски; 

- слово на Йоан Златоуст за Възкресе-
ние Христово; 

- слово на Йоан Златоуст за светата Пас-
ха; - слово на Йоан Златоуст за тридневното 
Възкресение в понеделник; 

- слово на Йоан Златоуст за неверието 
на апостол Тома; 

- слово на Йоан Златоуст за апостол 
Тома и против арианите; 

- житие на Яков Черноризец, без дата; 
- житие на Василий и Капитон, без дата; 
- житие на Анин.
Освен споменатото по-горе, на този па-

метник от книгите на Златният ни век, на 
лист „104r“ има една приписка със следното 
съдържание: „гн по мI лоу Iре ткА АмI N“, но 
написана, с така показаните на Фиг.4 срички 
във вертикален ред.

Фиг. 27. Oтрязък от лист 104r с приписката

Последното е дало основание на Йордан 
Заимов и Марио Капалдо, при издаването на 
ръкописа през 1982 – 83, да дадат името „Рет-
ков сборник“ на частта от 118 листа от него, 
тъй като тя е преписвана само от един и същ 
преписвач, Ретко.

Има още няколко фигурки на полетата на 
отделни листи от намереният от М. Бобров-
ский сборник, в т.ч. към една от тях има и кра-
тък текст, подобен на този за Ретко, но не са 
описани от изследователите.

Фиг. 28. Преписка с фигура на л. 304

Всички включени в него текстове са пре-
вод от гръцки език, но от различни времена. 
Проповедите от втората част са с по-архаичен 
език, докато агиографските текстове от първа-
та част са от споменатата по-горе североизточ-
на българска писмена школа, чийто скипто-
риум е бил в манастира местността „Черните 
брястове“/“Караач теке“, на южния скат на 
Франгенското плато, северозападно от Варна. 
Последният, както е известно, първоначално е 
започнат да се изгражда и функционира още 
по времето на княз Борис-Михаил с двуетажен 
скрипториум с разгъната площ от 800 кв.м. За 
това време не е известно да са съществували 
други скриптории по Европа, Близкия изток и 
Северното крайбрежие на Африка. Манасти-
рът със скриптория е съществувал и по вре-
мената на сина му Симеон Велики и внука му 
Петър, което, при археологически разкопки 
там, е доказано с намерените техни печати/
моливдули в района. За съжаление още в XII 
век, той изцяло е затрупан от свлачище и за 
него става известно едва през 1921 г., когато 
съществуването му е доказано от братя Шкор-
пил и последвалите ги разкопки. Последните 
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са били най-интензивни след 1995 г., като про-
дължават и сега. Преди 6 години в територия-
та му беше разкрито и аязмото на манастира, 
а след това Варненската и Преславска митро-
полия постави над игуменарната 8 метров же-
лезен кръст, а Община Варна наименува пътя, 
който свързва района с този от Варна за Каме-
нар, на името на „Патриарх Максим“.
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“При изучаването на науката География 
в съвременните учебни заведения от всички 
нива на образованието, безспорно са добре 
познати и подробно представени Великите 
географски открития на европейските море-
плаватели, чиито имена са останали като наз-
вания на много географски обекти по лицето 
на планетата. Неоспорим факт е, че за Вели-
ките географски открития на мореплаватели-
те и изследователите от другите континенти 
не се изучава нищо или почти нищо. Бидейки 
преподавател по география и същевременно 
пряк потомък на Тупак Юпанки, в настоящия 
доклад ще ви запозная с неговите междукон-
тинентални пътувания, постиженията на мо-
реплаването на инките и последствията от тях 
за развитието на достигнатите местни цивили-
зации, както и влиянието на обратната връз-
ка от тези Открития върху териториалното и 
регионално развитие на Конфедерацията на 
инките на aмериканския континент, както и за 
връзката на въпросните с Мисия ABORA IV – 
Белослав, Варна – юли-август 2019 г.“ 

Фиг. 1. Флотилията на Тупак Инка Юпанки

ВЕЛИКИТЕ ГЕОГРАФСКИ ОТКРИТИЯ НА ИНКА ТУПАК 
ЮПАНКИ И ТЯХНАТА ВРЪЗКА С МИСИЯ ABORA IV – 

БЕЛОСЛАВ, ВАРНА – ЮЛИ-АВГУСТ 2019 Г.

Хуан Естебан Юпанки Вилялобос

Abstract: I being a teacher of geography and at the same time a direct descendant of Tupac 
Yupanqui will introduce of you to his intercontinental voyages, the maritime achievements of the Inca, 
the implications of those for local civilizations and the resulting influence of these discoveries on the 
territorial and regional development of the Inca Confederation of the American continent. I will also 
present the link to Mission ABORA IV—Beloslav, Varna—July–August 2019.

Keywords: great geographical discoveries, explorers from America, Mission ABORA IV, Tupac 
Yupanqui

Изложение: 
Т упак Инка Юпанки e син на Пачакутек 

и мама Анауаркe. Когато навършва 16 годи-
ни, съветът на мъдреците го избира за багря-
нороден наследник и баща му Пачакутек го 
назначава за съцар. Тупак Юпанки оправдава 
напълно оказаното му доверие. Oт тази крехка 
юношеска възраст той се доказва като роден 
войн, непобедим завоевател и любознателен 
пътешественик. Тупак Юпанки разширява 
границите на империята на инките и по вре-
ме на неговото царуване Тауантинсуйу дос-
тига най-голямо териториално разширение и 
блясък. Условно можем да разделим живота 
и завоеванията му като император на инките 
на три периода – завоевания по суша, презоке-
ански Велики географски открития, избор на 
съцар–наследник. 

Фиг. 2. Тупак Инка Юпанки (изображение на 
Гуаман Пома де Аяла от “Nueva crónica y buen 

gobierno” (1615)
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Първоначално Тупак Юпанки укрепва 
крепостите в централната част на империята 
около столицата Куско, после тръгва на север, 
по пътя си разрушава местните крепости и из-
дига укрепени градове и храмове на слънце-
то – Хуаманга, Хауха и Чинчайкоча, Уайлас. 
Оттам Тупак Юпанки тръгва на изток, завла-
дява Уануко. В Кахамарка той създава своята 
областна столица и щаб-квартира. След това 
усилията му се насочват на запад към брега на 
Тихия океан в битка срещу царството Чиму. 
Войната продължава няколко години, като Ту-
пак Юпанки използва нестандартна, но много 
хитра и ефикасна, военна стратегия, чрез коя-
то успява да преодолее съпротивата на Чиму, 
а именно – отклонява коритото на река Моче, 
така че водите ѝ потичат в друга посока и така 
столицата на Чиму – град Чан Чан, остава без 
вода, скоро след което обсадените се предават. 

Фиг. 3. Чан-Чан е обявен от ЮНЕСКО за све-
товно културно историческо наследство през 

1986 г. 

По-късно Тупак Юпанки покорява също 
племената чачапояс, уампис, табаконас и гу-
айакокондос. Той напредва триумфално към 
Кито и Каямбе, достигайки на юг чак до 
царството Каранге. На практика Тупак Юпан-
ки вече е завладял територията на съвременен 
Еквадор, след което се връща в Куско с много 
нови знания и материални придобивки. 

Следват две години, през които той ак-
тивно се занимава с анализ на придобитите 
знания, изучава записаните разкази, слухове, 
легенди и традициите на завладените народи. 
През този мирен период, за да спази традици-
ите, задължителни за избрания /багрянороден/ 

престолонаследник, Тупак Юпанки, също как-
то библейският патриарх Авраам, се жени за 
Мама Ойо, негова полусестра по баща. Така 
избраната за съпруга на съцаря се явява също 
и пълноправен съуправител на империята на 
инките, който пост тя достойно заема. 

Фиг. 4. Мама Ойо – съпруга и съцар на Тупак 
Юпанки, както и пълноправен съуправител на 

империята на инките

След този период на почивка и разузна-
ване Тупак Юпанки поема отново на север, 
покорявайки нови и нови земи и подготвяйки 
своето пътуване по вода. Той наема и води със 
себе си отколешни специалисти в плетенето 
на лодки – плавателни съдове от тотора /спе-
циален вид тръстика/, а именно майстори-за-
наятчии от племето аймара, живущи край езе-
рото Титикака. 

Фиг. 5. Плаващи острови от тръстика в езеро-
то Титикака в частта му, принадлежаща към 

територията на съвременно Перу
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Техните потомци и до днес пазят славната 
древна история и я разказват от поколение на 
поколение: как техните предци са построили 
корабите за Великолепния инка Тупак Юпан-
ки, с които той и спътниците му достигаш до 
Полинезия и Океания. Една от тези фамилии 
е семейство Лимачи, от Боливия, с които бъл-
гарската общественост има честта да се запоз-
нае: през пролетта и лятото на 2019 г., защото 
баща и син Лимачи – Фермин и Юри, строиха 
в гр. Белослав тръстиковия кораб „Абора IV“.

Фиг. 6. Фермин и Юри Лимачи /баща и син/ в 
гр. Белослав до строящия се тръстиков плава-

телен съд „Абора IV“

Именно срещата ми с тяхното семейство 
ме вдъхнови тази година да подготвя тема-
та за Великите географски открития на моя 
пра-прадядо Тупак Юпанки. Много емоцио-
нална и разтърсваща бе срещата на потомците 
на корабостроителите на Тупак Инка Юпанки 
с неговия потомък: Инка Хуан Естебан Юпан-
ки – Тупак Исаак Втори. И тази среща се слу-
чи в България, земя на древни култури, земя, 
която не познавах, но толкова обикнах.

Семейство Лимачи, под ръководството 
на немския PhD професор Доменик Гьорлиц, 
построиха тръстиков кораб, подобен на оне-
зи, от които е била съставена флотилията на 
Тупак Юпанки. Точно с такива кораби той е 
направил Великите географски открития. Не е 
никак случайно, че изтъкнатият немски про-
фесор е наел за своите проучвания строители 
точно от Титикака и за целта на строежа бяха 
докарани в гр. Белослав нужните по изчисле-
нията на Лимачи количества от тръстика тото-

ра от високопланинското езеро в Андите. Това 
се явява доказателство за издръжливостта на 
тези плавателни конструкции, както и на ма-
териала, от който те са направени. И тук има 
една специфична подробност, достояние само 
на майсторите корабостроители и предавана в 
рода им от баща на син, от поколение на поко-
ление: през кой точно сезон и през кой точно 
етап от растежа на тръстиката тотора, въпрос-
ната притежава нужните качества на издръж-
ливост, гъвкавост и непромокаемост.

Фиг. 7. Езерото Титикака, тръстика тотора

Професор Доменик Гьорлиц не за първи 
път осъществява успешен проект с кораби от 
този тип, неслучайно името „Абора IV“ показ-
ва, че преди нея е имало „Абора“ с номерация 
I, II и III. Тур Хайердал със своите изследва-
ния за пореден път доказва силата и издръж-
ливостта на корабите от тотора.

Фиг. 8. PhD професор Доменик Гьорлиц /Гер-
мания/ и Фермин Лимачи /Боливия/ с умалена 

реплика нa „Абора IV”

Безспорно титлата пионер в опита да се 
докаже пригодността на тръстиковите кораби 
за дълги презокеански пътувания принадлежи 
на Тур Хайердал и неговия „Кон-Тики“.
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Фиг. 9. „Кон-Тики“ и неговият екипаж

Но нека да се върнем на експедиция-
та „Мисия Абора ІV“. Професор Гьорлиц бе 
така любезен да ни разкаже за своята теория 
относно употребата на тръстикови кораби за 
осъществяване на търговски обмен между ра-
йона на съвременна Варна /България/ и Еги-
пет. А инж. Огнян Жеков, комуто дължим без-
ценната възможност да се запознаем с екипа 
на „Абора IV“, изказа високопрофесионално и 
аргументирано становище относно чистотата, 
примесите и начина на обработка на злато-
то пренасяно с подобни на „Абора“ кораби в 
древността.

Фиг. 10. Знамето на Конфедерацията на инки-
те Wipala, заедно със националните флагове на 

държавите участващи в експедицията 

От българска страна имаше двама преки 
участници: археологът Теодор Роков от Вар-
ненския исторически музей и кап. Алексан-
дров, като специалист по морско дело и с дъл-
гогодишен опит в управлението на плавателни 
съдове, чиито доклад ще имате честта също да 
прочетете в това издание. 

Фиг. 11. Част от екипа на „Абора ІV“ с кме-
та на Варна. От ляво надясно: професор Д. 

Гьорлиц, кметът Иван Портних, Теодор Роков 
– археолог, Фермин Лимачи – индиански кора-

бостроител на тръстикови плавателни съдове 
от племето аймара, съвременна Боливия

За осъществяването на Великите гео-
графски открития на Тупак Юпанки огромен 
принос имат предците на Лимачи. 

Приблизително 9 месеца Инка отделя на 
завладяването на земите в северен Еквадор и 
южна Колумбия. Постига многобройни и бър-
зи победи, силно въодушевен от раждането 
на първородния си син от Кóйата Мама Ойо. 
Именно този син след години бива одобрен 
и избран за наследник на трона от мъдреци-
те-старейшини и Тупак Инка Юпанки ще го 
назначи за съцар след смъртта на баща си Па-
чакутек. 

Тази толкова успешна експедиция по 
суша, с горещ тропически и екваториален кли-
мат, се отразява неблагоприятно на войските 
на Тупак Инка Юпанки, които са формирани 
изцяло от инки-кечуа, свикнали да живеят при 
хладен, дори студен, високопланински климат. 
Тогава именно той взима окончателното реше-
ние и предприема експедицията по море. Фло-
тилията на Тупак Инка Юпанки е формирана 
от множество плавателни съдове, подобни на 
„Кон-Тики“ и „Абора IV“, а екипажът и при-
дружаващите го войски наброявали впечатля-
ващите двадесет хиляди души. За сравнение 
Христофор Колумб тръгва само с три караве-
ли и около 150 човека екипаж. 
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Фиг. 12. Скица на маршрута на флотилията на 
Тупак Юпанки и на типа на корабите, образу-

ващи я

Внушителната флотилия на Тупак Инка 
Юпанки, достига до острови, наречени от Ин-
ките: Нинчумби и Агуакчумби / Ninchumbi и 
Aguacchumbi /. Много историци, включител-
но аз, сме убедени, че Тупак Инка Юпанки е 
достигнал с флотата си до Полинезия и специ-
ално до остров Мангарева /Mangareva/, главен 
остров във вулканичния архипелаг Гамбе, част 
от съвременна Френска Полинезия. Жителите 
на този остров, през осемнадесети и девет-
надесети век, все още разказват легендата за 
пристигането на един велик вожд, наречен 
Инка, който е пристигнал с войските си от из-
ток. Подобна история все още разказват и жи-
телите на Маркизките острови. 

Факт е, че в историята на самата империя 
на инките също се разказва как Инка Тупак 
Юпанки се завръща с войските си след две 
години морски откривателски и завоевател-
ни пътешествия по море, през които неговият 
баща Сапа Апу Инка Пачакутек управлява с 
дъщеря си Мама Ойо като съцар. 

Фиг. 13. Изображение на маршрута на експе-
дицията на Тупак Инка Юпанки до Океания

При завръщането си пътешествениците 
носят много трофеи. Най-впечатляващо е, че 
те довеждат знатни особи от негроидна раса, 
наречени от инките: “мургави”. Тези острови-
тяни, с гени от хаплогрупата на австралийски-
те и полинезийските аборигени, били заселени 
от Тупак Инка Юпанки в близост до солници-
те Уюни или още наричани Тунупа, намиращи 
се на територията на съвременна Боливия, в 
близост до сребърните мини Потоси. Принад-
лежността на доведените островитяни към 
споменатата хаплогрупа е установена сравни-
телно скоро по повод на друго проучване, про-
ведено сред техните потомци, но се явява мно-
го силно доказателство в полза на Великите 
географски открития на Инка Тупак Юпанки. 

Фиг. 14. Солниците Уюни, Боливия при залез

Други странни за индианците от Южна 
Америка предмети, донесени от експедиция-
та на Тупак Юпанки от отвъдморските земи, 
са: месингови столове, а също кожи и челю-
сти на коне. Тези животни са били напълно 
непознати за жителите на американския кон-
тинент. Пренесените презокеански трофеи са 
били съхранявани в крепостта Саксауаман до 
завладяването и разграбването ѝ от испански-
те конкистадори.

В своята книга “Túpac Yupanqui, 
descubridor de Oceanía” авторът Хосе Анто-
нио Дел Бусто заявява, че около 1465 г. този 
Инка изминава повече от 4000 морски мили и 
достига до днешна Френска Полинезия, след 
което той и неговата флотилия продължават 
по море и достигат до Пасха – Великденският 
остров, известен още като Рапа Нуи. 
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Фиг. 15. Изображение на Тупак Юпанки вър-
ху корицата на книгата на Хосе Антонио дел 

Бусто. 

Това презокеанско пътуване прави Ту-
пак Инка Юпанки първият чужденец, стъпил 
в Океания. Горещо ви препоръчвам да про-
четете тази книга. Дел Бусто използва много 
солидна база данни, за да докаже твърдението 
си. Въпросната включва: хроники на летопис-
ци, устни легенди, топоними на посетените от 
флотилията на Тупак Юпанки острови, архи-
тектурни стилове, замерване на океанските те-
чения и посоката на сезонните ветрове, както 
и видовете морски превозни средства – кора-
бите от тотора, за които вече споменахме тук 
по-горе. 

Считам, че от изключително значение е 
абсолютното сходство между градежите на 
инките – Мачу Пикчу и Саскауаман и пре-
ди всичко Chullpa o chullpar и градежът Ahu 
Vinapu на Великденския остров. Използвана е 
една и съща технология на плътно прилепване 
на огромни каменни блокове без слепващ ма-

териал, а тази технология е непозната в други 
райони на света, с изключение на именно тези 
двата. 

Фиг. 16. Градежът Ahu Vinapu, намиращ се на 
Великденския остров

Фиг. 17. Градеж от епохата на инките в Кус-
ко, Перу.

Завръщайки се от презокеанското си пъ-
туване, Тупак Юпанки акостира на брега на 
Гуаяс, минава през град Тумебамба, където го 
очаква неговата съпруга и синът му Титу Куси 
Уалпа /детското индианско име на Инка Уай-
на Капак/, преди да бъде избран за съцар. По 
пътя си обратно към столицата Куско, в град 
Парамонга, Инка заповяда да бъде издигнат 
храм на слънцето в знак на благодарност за ус-
пешното двугодишно пътуване по море. След 



КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН   ISSN 2738-7372

ИЗВЕСТИЯ НА СЪЮЗА НА УЧЕНИТЕ – ВАРНА 2020

94

това продължава до светилището Пачакамак, 
където прекарва 40 дни в пост, изпълнявайки 
по този начин своите религиозни задължения 
и функции като Син на слънцето. Тупак Инка 
Юпанки продължава пътя си нагоре през Уа-
рочири, преминава през Хауха и, когато дос-
тига до Куско, е посрещнат от многолюден 
кортеж от тридесет хиляди души. На мястото 
се организират ритуални битки, а тържествата 
продължават няколко дни и са били планира-
ни от баща му Инка Пачакутек. 	 С тези 
зрелищни, многолюдни, многодневни, пищни 
тържества империята на инките бележи пе-
риода си на най-голям разцвет. Тържествата 
се увенчават също с втората сватба на Инка 
Тупак Юпанки – официално по традициите на 
владетелите той сключва брак с мургава прин-
цеса от Океания, която е довел с експедицията 
си и с чийто баща – вожд на местните жители, 
е бил предварително сключен договор за мир 
и сътрудничество. 

Фиг. 18. Изображение на Тупак Юпанки вър-
ху корицата на книгата на Хосе Антонио дел 

Бусто, друго издание 

За да завърша, ще цитирам няколко лето-

писци и какво те са записали в хрониките за 
испанските царе относно Тупак Инка Юпанки.

Първо: Според летописеца Кристобал де 
Молина, „когато испанците влязоха в Куско, 
имаше индианци, които помнеха императора 
на инките, който се казвал Тупак Инка Юпан-
ки ... Този Инка Тупак Юпанки завоювал лич-
но със собствените си ръце... повечето тези 
индиански царства и племена, бил е много 
смел.” Това, което летописецът изтъква, е би-
ографичното очертание на уникален импера-
тор. Животът му е живот на завоевател, който 
достига до най-високите възможни за епохата 
си постижения.

Второ: Този Тупак Инка Юпанки, вина-
ги е тръгвал от Куско и е завладял на север до 
отвъд Кито, на юг до река Маулé, на изток до 
Бени и на запад до отвъд морето. Той е смел 
мореплавател в Тихия океан, плавал е по река-
та Амару Майо, а също е плавал в свещеното 
езеро Титикака.

Фиг. 19. Кораби от тръстика тотора, плава-
щи по свещените води на Титикака.

Той предприема многобройни и много 
тежки военни походи, пресича високи пла-
нински вериги и преодолява заледени върхове, 
пресича земи, опустошени от суша и пустини, 
също прониква на експедиции в тропическите 
гори. 

Или, както казва хроникьорът: Този Тупак 
Инка Юпанки търси мястото, където слънцето 
се ражда на изток и мястото, където слънцето 
залязва /си ляга/ на запад; след като превзема 
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света на най-високите върхове на Андите, той 
тръгва на юг в търсене на края на Земята.

Фиг. 20. Вълните на Чикама, крайбрежието на 
Перу, уникален природен феномен.

Това превръща Тупак Инка Юпанки в 
първия пътешественик, достигнал до Антар-
ктида, точно както преди това се превърна в 
oткривателя на Океания. 

Трето: Този Тупак Инка Юпанки е не 
просто завоевател, а любознателен изследова-
тел или, както го нарича летописецът, „прия-
тел на нови знания“, обичащ да научава нови 
неща. Целта му е била да разшири Тауантин-
суйо – империята на инките и да достигне до 
краищата на Земята, до обителта на бог Уйра-
коча – богът-творец. 

Четвърто: Личността на Тупак Инка 
Юпанки е без конкуренция на американския 
континент, но и в световен план. 

Летописецът го описва по следния начин: 
Тупак Юпанки е ненадминат завоевател на на-
роди като Александър Велики, непоколебим 
военачалник преодоляващ планини като Ха-
нибал, цивилизатор на народи като Юлий Це-
зар и откривател на светове, повече от Колумб.

Ето защо монахът Фрай Антонио де ла 
Каланча, летописецът на ордена на Св. Ав-
густин, ще напише: “Този Тупак Инка Юпан-
ки е бил най-мъдрият, най-целеустременият и 

най-хармоничният Инка, които е управлявал 
тази монархия. Той побеждава и завзема земи-
те и народите от Лунагуана до Кито и от Ари-
ка до Чили, и е цар на царете – император на 
всички царства в Горно и Долно Перу ... И той 
/Тупак Инка Юпанки/ извървява лично пеш-
ком тези планински пътища, хиляди левги, за 
които никой човешки цар дори не би поми-
слил, нито Александър Велики, нито Дарий, 
нито Кир са посмели да поемат да завладяват 
царства и народи пешком. “

Фиг. 21. Тупак Юпанки – откривателят на 
Океания.

Заключение
По този начин аз ви представих накратко 

моя пра-прадядо Тупак Инка Юпанки, Вели-
колепният, най-големият войн, най-великият 
пътешественик и откривател, роден от инди-
анските нации в Америка.



КУЛТУРНОТО НАСЛЕДСТВО НА ВАРНА И ЧЕРНОМОРСКИЯ РЕГИОН   ISSN 2738-7372

ИЗВЕСТИЯ НА СЪЮЗА НА УЧЕНИТЕ – ВАРНА 2020

96

Литература:
“Tupac Yupanqui” de Jose Antonio del Busto 

Duthurburu .
“Cronica moralizada del orden de San 

Agustín en el Perú” de Fray Antonio de la 
Calancha.

“Relación de las fábulas y ritos de los Incas” 
de Cristóbal de Molina, apodado «el cuzqueño».

“Enciclopedia historia peruana, 
biografias” https://es.wikipedia.org/wiki/
Primer_viaje_de_Col%C3%B3n#Tripulantes_
confirmados[n._10]%E2%80%8B

¿Un muro Inca en la Isla de Pascua?... Arturo 
Bullard

cronistas españoles: Pedro Sarmiento de 
Gamboa, Martin de Murua, Miguel Cabello 
Valba.

Mision Abora IV https://youtu.be/1-ElC-
fslWk

За контакти:
Доц. Хуан Естебан Юпанки Вилялобос
Universidad Cecar Vallejo, 
Trujillo – Perú,
Съюз на учените – гр. Варна
Е-mail: tupacisaac2@gmail.com
Превод: tanya.la.profesora@gmail.com




